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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: U. B., narodena
XXX XXXX, bytom Y. K. XXX/XX, P. W., o zaplatenie 1.750,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 6C/146/2015-69 zo dra 5.12.2017
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 6C/146/2015-124 zo dfa
6.2.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku lll. a v zavislom vyroku V. o naroku na nahradu trov konania ru $ i
a vec mu v zruSenom rozsahu v racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom a opravnym uznesenim oznacenymi v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom . konanie v
Casti o zaplatenie 1.997,50 eur zastavil, vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania 8% ro¢ne pevne vycisleny sumou 523,29 eur (z nezaplatenej istiny vo vySke 1.967,37 eur
od 16.4.2013 do 31.1.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 1.750,97 eur od 1.2.2014 do 16.11.2016 ),
urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov pevne vyg€isleny sumou 37,07 eur (z
nezaplatenych urokov vo vyske 126,15 eur od 16.4.2013 do 16.11.2016, z nezaplatenych urokov vo
vyske 79,62 eur od 17.11.2016 do 29.11.2016, z nezaplatenych urokov vo vySke 29,62 eur od 30.11.2016
do 21.12.2016), to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Ill. Zalobu v €asti o zaplatenie
uroku 19,90% ro¢ne pevne vycisleného sumou 1.183,63 eur zamietol, vyrokom IV. Zalobcovi vratil cestou
Slovenskej posty, a.s., Turzova 1, 040 01 KoSice 88,50 eur z titulu sudneho poplatku zo Zaloby a vyrokom
V. rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok a opravné uznesenie oznacené v zahlavi sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou
ust. § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

2,3,8§ 146 ods. 1, § 224, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 30.10.2012 uzatvoril Zalobca so
Zalovanou Uverovu zmluvu &. 12115, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vySke 2.000 eur na Zalovanou uréeny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty Uver a aroky sa Zalovana
zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 52,92 eur s terminom
splatnosti prvej splatky 20.11.2012 v pocte splatok 60 mesacne v 20. defi kalendarneho mesiaca s
kone&nou splatnostou tveru 20.10.2017. VySka RPMN bola 24,35% a priemerna RPMN ku driu podpisu
Uverovej zmluvy 21,3%, celkovéa &iastka, ktori mala Zalovana zaplatit ako stuéet vysky poskytnutého
averu a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom bola 3.294,60 eur. Zalovana po vy&erpani
poskytnutého tveru porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dfia 22.3.2013 vyzvana na



pred&asné splatenie poskytnutého Gveru. Zalovana po zosplatneni Gveru do podania Zaloby realizovala
uhrady vo vyske 216,40 eur, o ktoré bola zniZzena istina pohladavky. Zalovana istinu zaplatila po podani
Zaloby, preto sud konanie v dosledku spatvzatia Zaloby €o do istiny zastavil a predmetom konania zostal
urok z omeskania a vyg€isleny zmluvny urok vo vySke 19,90% rocne z nezaplatenej istiny.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva neobsahuje
zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitelskych Uveroch sa povaZzuje tento Gver za bezuro€ny a
bez poplatkov. V samotnom texte zmluvy nie je anuitna splatka roz¢lenenag, je uvedena iba jednou istinou
- vySka mesacnej splatky 52,92 eur, teda nie je rozdelené, kolko z uvedenej sumy ide na istinu, kolko
na uroky, kolko na poplatky. Anuitna splatka je vyjadrena len jednou, po¢as trvania zmluvy nemennou
sumou. Neroz€&lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze byt povazované za
splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch. KedZe sud prvej inStancie predmetny Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovana
je povinna Zalobcovi vratit iba vySku skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov. Z prehladu splatok
a Uhrad a zo zmluvy o pOzi¢ke je zrejmé, Ze Zalovana finan¢né prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté
Zalobcom, uhradila €o do istiny bezo zvySku a k uhrade zostal iba urok z omeSkania. KedZe uver
sud prvej indtancie povazoval za bezurocny a bez poplatkov, Zalobu v &asti, v ktorej si Zalobca uplatnil
zmluvny urok z ome&kania vo vySke 19,90% z istiny, ako nedévodnu zamietol.

5. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vecne argumentoval plnym
Uspechom zalobcu, ktorému tak priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked Zalobca sa
domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 1.750,97 eur s prisluSenstvom, pri€om konanie ¢o do samotnej
istiny bolo zastavené, av3ak Zalovana istinu uhradila az po podani Zaloby.

6. Proti zamietajucemu vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), teda niektoré z néleZitosti, ktoré ma
v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat, si v samotnom texte zmluvy
o Uvere a dalSie néleZitosti su vo VOP. Vy3ka, poCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené
v samotnom texte zmluvy nasledovne: vy8ka anuitnej splatky 52,92 eur, termin splatnosti 1. anuitnej
splatky 20.11.2012, poc&et anuitnych splatok 60, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacéne
v 20. denl kalendarneho mesiaca. Polet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky
ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych
su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom
texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su&astou
VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdzZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. V prospech argumentacie banky sved¢i aj rozsudok Eurépskeho sidneho dvora
z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej, v zmysle ktorého: 1.)
Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v
samotnom texte Uverovej zmluvy, ale East z nich mézZe byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd st¢ast zmluvy. Clanok 10 ods. 2 pism. h) (vy$ka, pocet a
frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia) a pism. i)
(prévo spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky, ak sa amortizuje istina na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby
trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca



amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Eurdpsky sudny dvor jednoznacne
potvrdil, Ze banka na sp&sob uvadzania tychto povinnych nalezitosti Uverovej zmluvy nazera spravne a
rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza, je pre spotrebitela postaujuci pre posudenie rozsahu jeho
zavazku. Povinnou nalezitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov
kazdej zo splatok na Cast pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky, a zaroven, Stat ani neméze
zakonom upravit povinnost pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Nie je teda nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok Uvedenie terminu splatnosti splatky spésobom: ,Mesacne, v xx. def kalendarneho
mesiaca"“ teda spifia poZiadavku smernice a napifa jej ciel. Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, splatka vo
vySke 52,92 eur pozostava z poplatku za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 eur, poplatku za poistenie
vo vyske 0,00 eur, z aroku 19,90 % roCne (t. j. 1,658 % mesacne), je pochopitefné, Ze zvySok tvori istina.
Uvedené mohol Zalobca poskytnut Zalovanému aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto udajov neboli
uvedené v percentualnom vyjadreni, avdak kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomnej forme na
zéklade Ziadosti Zalovaného a bezplatne. Zalovany taku Ziadost' Zalobcovi neadresoval, ale namiesto
toho si svoj zavézok nesplnil, vedomy si toho, Ze zalobca mu poskytol Gver vo vyske 2.000 eur. Zalovany
nespochybnil poskytnutie Gveru. Zalovany sam, dobrovolne vstipil do zmluvného vztahu so Zalobcom a
podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne a zrozumitelne vyplyvalo, €o ma Zalobcovi vratit (celkova Ciastka,
ktora musi klient zaplatit), kedy ma tak urobit’ (splatnost splatky), v akej vyske (splatnost mesacne;j
splatky) a ako dlho ma tak robit’ (splatnost Gveru). Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

7. Zalovana odvolanie proti rozsudku a opravnému uzneseniu sidu prvej indtancie nepodala, k odvolaniu
Zalobcu sa nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej intancie v napadnutom zamietajucom
vyroku Ill. a v zavislom vyroku V. o naroku na nahradu trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), c)
Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruS§enom rozsahu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Uz pravoplatnymi vyrokmi I., II., IV. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporoveého poriadku) sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie 1.997,50 eur zastavil, Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania 8% ro&ne pevne vycisleny sumou 523,29 eur,
urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych uUrokov pevne vycisleny sumou 37,07 eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi vratil cestou Slovenskej posty, a.s.,
Turzova 1, 040 01 KoSice 88,50 eur z titulu sudneho poplatku zo Zaloby. Vzhladom na to, Ze Zalovana
proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodala, v tychto vyrokoch 1., Il., IV. rozsudok sudu prve;j
inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok Ill. a
vyrok V. o naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie v zamietajucom
vyroku vec pravne spravne posudil.

10. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ mu istinu v
sume 1.750,97 eur, urok 127,24, urok z omeskania 2,81 eur, urok 19,90 % ro¢ne zo sumy 1.750,97
eur od 14.4.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.750,97 eur od



14.4.2013 do zaplatenia a zo sumy 127,34 eur od 14.4.2013 do zaplatenia. Sud prvej indtancie zamietol
v Casti zalobu dbvodiac, Ze Uverova zmluva neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, pri¢om v takomto pripade sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. Zalobca nesuhlasil s rozsudkom sudu
prvej inStancie v zamietajucom vyroku, tvrdil, Ze povinnou néalezitostou Uverovej zmluvy nie podrobny
rozpis vysky, poctu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajicu na istinu, Uroky a iné poplatky a Stat
neméze zakonom upravit povinnost’ pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat, poukazoval v
tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie dospel k spravnemu
pravnemu zdveru v Casti, v ktorej pri aplikacii ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a)
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ustalil, Ze predmetny
spotrebitelsky Gver je pre chybajucu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uUvere potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami
bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom Gvere a preto sa spravuje prislusnymi normami na ochranu
spotrebitela.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Prioritne odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, &i predmetna uverova zmluva obsahuje
obligatérnu nalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

14. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. Amortizaénd tabufka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady;
amortiza¢na tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, trokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitefne a
struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby uveru
alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

15. Podla €&l. 10 ods. 3 smernice, ked sa uplatriuje odsek 2 pism. i), veritel spristup’ni pre spotrebitela
vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dlzky trvania zmluvy
o Uvere.

16. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku zo dria 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (dalej aj ,rozsudok vo veci C-42/15%) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2



pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50. rozsudku), ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na uUcely splatenia (bod
52. rozsudku). Dalej konstatoval, Ze z &lanku 10 ods. 2 pism. i) a &lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53. rozsudku), Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (bod 55. rozsudku). Tiez kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €ldankom 22 ods. 1 smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59.
rozsudku).

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami

spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

19. V Uvode vSeobecnej Easti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa uvadza, Ze
predloZzeny navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej ipravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j
istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych Uverov najma pri cezhraniénych transakciach®.
V zavere vSeobecnej Casti dévodovej spravy k uvedenému zakonu sa konstatuje, Ze predkladanym
zakonom je smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

20. V dbvodovej sprave k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa zdbraziuje zasadny vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat’ celkovl vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova vySka a mena
poskytnutého spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel mdze opakovane &erpat
finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat’ vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

21. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi



jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3Sak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnd uginnost (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-212/07, bod 110.).

22. Rozsudok vo veci C-42/15 konStatoval, Ze smernica brani €lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia® (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v
uvodnej €asti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
celom rozsahu. Zamerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018 v obdobnej
veci konStatoval: ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z,,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na
istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza
pojmy ,vySka“, alebo ,polet” Ci ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru
zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovl vysku
uroku, vySku mesaénej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitefskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny. Podrobné informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.*

24.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k
danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.4.2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa v tomto rozhodnuti sa tieZ venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého je zrejma moznost a tym aj nutnost’ eurokonformného vykladu daného
ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS. Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/211/2017
zo dnia 23.4.2018 vyplyva: ,Pokial ide o to, i zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord uzatvorili strany
sporu, obsahuje vy3ku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli,



Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. umoZzhuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aké Cast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripada na istinu, istinu, Uverovy urok a iné platby®.

25. Odvolaci sud dopifia, Ze na zaveroch vyjadrenych vo vy$$ie uvedenych rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017 spocivaju aj daldie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018).

26. Vychadzajuc z ua€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku vo veci C-42/15,
UCelu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a &iastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vysSie Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t. j. istine, rokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, aroky a iné poplatky.

27. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zdkony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z., doSlo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v tom zmysle, Ze sa v iom s
ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,.a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku vo veci C-42/15.
Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo (podfa vysSie uvedeného nazoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky) mozné a potrebné preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

28. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna
uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, teda vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sa povaZuje v désledku absencie tohto
Udaja za bezurocny a bez poplatkov podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona potom
nie je opodstatneny a dévodny. Vzhlfadom na opodstatnenost odvolacej namietky, Ze preskimavany
rozsudok sudu prvej indtancie spociva na nespravnom pravnom posudeni o otazke splnenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajlcej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktord je podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je bezurocny
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud uzatvara, Ze
odvolanie Zalobcu je v tomto smere dévodné.

29. V désledku prijatia vySSie uvedenych nespravnych pravnych zaverov sa potom sud prvej indtancie
nezaoberal pradvnou a vecnou dévodnostou Zzalobcom uplatfiovanych urokov zo spotrebitel'skej zmluvy
a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého v danom
spore, ktory je sporom s ochranou slabsej strany, sid mbéze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi takyto dokaz.

30. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
indtancie aj v zavislom vyroku V. o ndroku na nahradu trov konania. Podfa ustanovenia § 389 pism. b)
Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku v8ak musel
odvolaci sud zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie



v zavislom vyroku V. o naroku na nahradu trov konania a v tejto €asti vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k tejto ¢asti odévodnenia rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze toto je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, preto sa rozhodnutie v tejto €asti stalo nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov,
¢o je dévodom na zruSenie rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania pre jeho nezrozumitelnost. Z odévodnenia rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim totiz
vyplyva len odkaz na zdkonné ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a konStatovanie
uspesdnosti zalobcu v celom rozsahu, ¢omu v8ak nezodpoveda samotny vyrok o naroku na nahradu
trov konania, podla ktorého sud prvej inStancie nepriznal stranam narok na nahradu trov konania. V
sudenom spore v3ak sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.997,50 eur zastavil, Zalobe
v Casti o zaplatenie uroku z omeskania v sume 523,29 eur a v sume 37,07 eur vyhovel a Zalobu v
Casti o zaplatenie uroku v sume 1.183,63 eur zamietol, av8ak pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania aplikoval len ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzajuce zo
zasady uspechu vo veci, hoci konanie bolo v Easti zastavené a v takomto pripade sa na dany pripad
vztahuje aj ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku vychadzajuce zo zasady zodpovednosti
za zavinenie. Hoci sud prvej inStancie rozhodol meritérne len o &asti uplatneného naroku (vyhovujuci
vyrok a zamietajuci vyrok), rozhodoval o naroku na nahradu trov konania len podfa zasady uspechu
za vysledok sporu (§ 255 Civilného sporového poriadku), ktord zasadu za vysledok sporu nedoplinil
zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 Civilného sporového poriadku) a tento svoj postup pri
rozhodovani o nahrade trov konania ani Ziadnym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku v
spojeni s opravnym uznesenim nevysvetlil. Po preskimani tohto vyroku tiez odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie nespravne postupoval, ked pri konstatovani Uspechu Zzalobcu nezohladnil kapitalizované
uroky, kapitalizované uroky z omeskania, a preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s postupom sudu
prvej inStancie pri konstatovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore. Pre pomerné rozdelenie
trov konania je totiZ rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva iba
v pripadoch, ak prisluSenstvo zalobca nevydislil vo svojej Zalobe (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
60b0/243/2007 z 27.11.2008), €o nie je posudzovany pripad, nakolko Zalobca uz v Zalobe Specifikoval
a pevnou sumou vyc¢islil z Easti i Zalované prisluSenstvo (Urok vo vySke 127,24 eur, urok z omeskania
vo vyske 2,81 eur).

31. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku lll. s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku zrusil, kedZe sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dokazy, pri¢om vzhlfadom na rozsah potrebného
dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sidom a bolo tiez nevyhnutnym, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku V. o naroku na nahradu trov konania s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil pre nepreskimatelnost
a podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zruSenom rozsahu vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskonéenej vratenej Casti
bude opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou
Zalobcom uplatnenych narokov na uroky, za tym u&elom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného
sporového poriadku doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit,
posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonéenej Casti
znova vo veci rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost
sudu prvej inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania, pricom pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie vezme sud prvej inStancie na zretel obe zasady
uplatriujuce sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, teda zasadu Uspechu vo veci doplnenu
zasadou zodpovednosti za zavinenie a pri vypocte pomeru Uspechu stran vo veci zohladni aj Zalobcom
kapitalizované uplatnené prislusenstvo.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



