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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. B., D.. XX. XX XXXX V. O. B., D.. XX XXXXXX,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka L.. Z. B., D.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
t.&. R.D.W.N.-N, P.R.., A.. P. N. XX, O. aotec O.. S. B., D.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamie ta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 21.02.2020 sa matka maloletych deti domahala
neodkladnym opatrenim zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca vo vySke 250 eur na kazdé z maloletych deti, styk otca s maloletymi detmi neupravovat.
Uviedla, Ze s otcom maloletych deti su manzelia, manzZelstvo uzatvorili XX.XX.XXXX, v dohladnej dobe
planuje podat navrh na rozvod manzelstva. S otcom maloletych deti od 05.09.2018 neziju v spologne;j
domacnosti, avSak aj napriek tomu, ich neustéle vyhfadava, domaha sa kontaktu s detmi. Dévodom
odchodu zo spolo¢nej domacnosti je ta skutonost, Ze otec si ma prestal vazit ako manzelku, spraval
sa k nej a k maloletym detom hrubo a nasilne. Velmi asto sa stavalo, Ze si jednotlivé veci a okolnosti
vynucoval nasilim, vyhrazkami, bezdévodne zvykol kri¢at a vulgarne sa vyjadrovat, nemal zabrany ani
pred detmi. Jeho spravanie zle vplyvalo na jej psychické zdravie, dokonca v nej vzbudzoval strach,
rovnako sa ho boja aj maloleté deti, boja sa, Ze bude kri¢at' ked' urobia, pripadne povedia nie€o, €o sa mu
nebude pacit. Velmi Easto ich zastraSoval, vyhrazal sa ak neurobia to o on chce, tak sa zabije. Stavalo
sa, Ze bola aj s maloletymi detmi svedkami toho, Ze bezdévodne vytiahol n6z, ktory nasledne choro
zapichol do drevenej dosky. Deti boli z toho vystraSené, plakali, nemohla ich utisit. Sam si zinscenoval
samovrazdu, nafingoval situaciu svojho obesenia, aby videl ako zareagujeme. Musel vediet 0 kazdom
ich pohybe. Dokonca aj ked teraz nezili s otcom v spolo€nej doméacnosti, velmi €asto sa stretavali,
pretoZe byva len minutu od jej byvania. Musela mu presne povedat kde bola, pre€¢o am bola. Ked bolo
niektoré z deti choré, chcela ho vziat k lekarovi, tak otca musela vela prehovérat, Ze naozaj potrebuje
lekéra, Ze bez jeho pomoci to nezvladnu. Nechcel to pochopit, nechcel, aby isli k lekarovi, Ze je to
zbyto¢né. Ked sa mu nepodarilo vytiahnut' informacie od nej, skuSal to cez deti, kupoval si ich tym
Ze im nasluboval vylety, hraCky. Otec sa jej €asto vyhrazal aj tym, Ze si zoberie pdzi¢ky, aj napriek jej
nesuhlasu, dokonca sa mu 2 krat podarilo vybavit’ si vysoky uver, museli mu dohovorit’ rodinni prislusnici,
aby ho vratil. Ma strach aj z toho, Ze otec tuto situaciu zopakuje, Uver prestane splacat a dostane ju a
maloleté deti do velkych finanénych problémov. Otcove spravanie velmi zle znasa, ma podozrenie, Ze
trpi zavaznym psychickym ochorenim, nechce si v tomto smere pomdéct a mé strach, Ze v désledku tohto
ochorenia, mdze ohrozit maloleté deti, pretoze je vefmi naladovy, chvilu sa smeje, jeho smiech je az
nepricetny a o chvilu vrieska, kri¢i bezdévodne, za kratku dobu si ani nepamata, Ze kri¢al. Pre presnejsie
opisanie jednotlivych situacii, ktoré musela s maloletymi detmi dennodenne zazivat prilozila ich opis tak



ako jednotlivé situacie nasledovali. Viackrat sa rozhodla vyhladat’ pomoc, av8ak bala sa toho o bude
nasledovat, mala strach z otca a jeho nevyspytatelného spravania. Ked sa rozhodla naposledy vyhladat
pomoc, otec to zistil, preto poziadala o chranené byvania pre seba a deti, pretoZze mala strach z toho &i
nieCo neurobi detom, bala sa o ich Zivot. Situacia uz bola natolko vazna, Ze pokial by neodisli, ona a
maloleté deti by sa v kratkej dobe psychicky zrutili. Vyslovila obavu zo stretdvania sa maloletych deti s
otcom, pretozZe jeho konanie a spravanie je nevyspytatelné, deti eSte nedokazu vyhodnotit’ €o je spravne
a €o je nespravne, preto navrhla, aby sud, pokial sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, nariadil
znalecké dokazovanie na psychické zdravie manzela. Je momentalne zamestnana na polovi¢ny Uvazok
ako U&tovnicka v 0. S.G. C. - U., priom jej prijem predstavuje cca 320 eur mesaéne. Okrem tohto prijmu
pobera pridavky na deti vo vySke 48.68 eura. Odkedy sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, otec jej
prispieva sumou 400 eur mesacne, avSak z tejto sumy 150 eur vynaklada na naklady na rodinny dom,
v ktorom v su€asnej dobe byva otec maloletych deti, teda na vyZivu pre obe maloleté deti jej ostava
250 eur. Otec pracuje ako elektromechanik, pricom jeho mesaény prijem predstavuje cca 1.000 eur.
Okrem nas8ich deti, nemaju Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Pravidelnymi mesa&nymi vydavkami su:
naklady na byvanie, ktoré hradi vo vySke 150 eur; strava, hygienické potreby, o3atenie vo vySke 600
eur; poplatok MS pre maloleti O.F. vo vyske 6,5 eur; poplatok za stravné pre maloletd Z. vo vyske 3
eurd ; ZUS + cestovné pre maloletu Z. vo vyske 12,5 eur; naklady na benzin vo vyske 50 eur. Finanéne
jej pomahaju rodidia, nakolko vzhlfadom na vysku jej mesa&ného prijmu, nie je mozné pokryt’ vietky
pravidelné mesacné vydavky.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 19'P/40/2020-14 zo diia 24.02.2020 sud malolgtym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedd&ila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’



pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze je nedévodny v celom rozsahu,
nakolko v danom pripade neexistuje stav vyZadujuci upravu neodkladnym opatrenim. Pokial ide o
zverenie maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky, uvedeného sa matka nedomahala z dévodu,
Ze by sa s otcom na vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti nedokazali dohodnut, resp. Ze by
sa otec domahal vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti a z tohto dévodu dochadzalo medzi nimi
ku konfliktom, ktoré by si vyZadovali bezodkladnu intervenciu sudu vo forme neodkladného opatrenia.
Matka v navrhu uvadza, Ze v spolo&nej domacnosti s otcom neziju od 05.09.2018, ¢o je viac ako
18 mesiacov, pricom ona s maloletymi detmi opustila spolo€nd domacnost. V navrhu nepoukazala
(neosvedcila), ze by otec nejakym spOsobom prejavoval zaujem o osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti.
Pokial ide o popisované spravanie otca, ktoré ma mat dlhodobo negativny dopad na fiu ako aj na
maloleté deti, ani toto nie je ddvodom na rozhodovanie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky instititom neodkladného opatrenia. Sud na zaklade tychto skuto&nosti vyhodnotil ndvrh matky
v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim za nedévodny.
Zaroven zdobrazhuje, ze u¢elom neodkladného opatrenia nie je zosuladovat’ stav fakticky (trvajuci viac
ako 18 mesiacov) so stavom pravnym.

11. K ur€eniu vyZzivovacej povinnosti otca, matka uviedla, Ze jej od opustenia spolo¢nej domacnosti
prispieva sumou 400 eur mesacne. Aj napriek tomu, Ze matka uvadza, Ze z tejto sumy hradi 150 eur
na naklady rodinného domu, v ktorom Zije otec a na maloleté deti jej tak ostdva suma 250 eur mesaéne
je jednoznagne mozné ustélit, Ze v ase rozhodovania o neodkladnom opatreni si otec vyZivovaciu
povinnost plni. Sudu nie je zrejmé, na akom z&klade matka uhradza na naklady rodinného domu, v
ktorom otec Zije sumu 150 eur (i sa jedna o nehnutefnost, ktora je v BSM a ako vlastni¢ka sa musi
podielat na uhrade nakladov, alebo je to na zaklade dohody s otcom a pod.) a na akom zaklade matka
tvrdi, Ze uvedené hradi z pehazi, ktoré jej zasiela otec (&i bola suma 400 eur medzi rodi€émi dohodnuta
ako vyZivné, alebo bola dohodnuta ako suma uréena z Casti ako vyzivné a z Casti ako prispevok otca
na Uhradu nakladoyv,...), avSak aj na zaklade tychto nejasnosti je mozné jednoznacéne prijat’ zaver, Ze
sumu 250 eur mesacne na dve maloleté deti, ktori matka povaZuje za vyzivné zo strany otca, je mozné
jednoznalne povazovat za plnenie si vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere tak, ako to ma na mysli
§ 366 CMP. Sud na zaklade tychto skuto€nosti vyhodnotil navrh matky v €asti ur€enia vyZivného na
maloleté deti neodkladnym opatrenim za nedbévodny. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Styk otca s maloletymi detmi matka Ziadala ponechat neupraveny a za tymto ucelom nariadit
znalecké dokazovanie. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom
opatreni nie je mozné vykonat znalecké dokazovanie. Uvedeného je mozné sa domahat pri Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v ramci konania vo veci samej (sud ma
vedomost, Ze je vo veci podany navrh na rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a prave v tomto
konani, ak to bude potrebné, je mozné takyto dokaz vykonat).

13.0 nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



