Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619201329

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3619201329.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom étetél'kom v spore zalobkyne K. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., T.. I.. Q. XXXX/X proti Zzalovanému K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. S. XXXX/X, o
zaplatenie 709,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 667,80 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z0 sumy 667,80 € od 11.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,36%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sidu Partizanske sudny poplatok za Zalobu vo vyske 40
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 709,10 € s drokom z
omeskania 15% ro€ne od 01.07.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

(2) Zalobkyna tvrdi, Ze zalovany dfia 04.11.2018 ako vodi¢ viedol motorové vozidlo, priom sposobil
dopravnu nehodu, pri ktorej ona utrpela zranenia. Za tento skutok bol odsudeny Okresnym siudom
Topol€any. Lekarskym posudkom o bolesthom a staZeni spolofenského uplatnenia jej bola priznana
nahrada za bolest vo vy$ke 35 bodov. Zalovany jej $kodu neuhradil.

(3) Ako dbkazy oznacila trestny rozkaz OS Topol&any sp. zn. 3T 11/2019 a lekarsky posudok s bodovym
ohodnotenim.

(4) Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzil a skutkové
tvrdenia Zalobkyne nepoprel.

(5) Sud vo veci rozhodol v sulade s § 177 ods. 2 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoze v
spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur.

(6) Sud sa oboznamil s obsahom nasledujucich listinnych dékazov - lekarskym posudkom o bolesthom
a o stazeni spoloCenského uplatnenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dna
28.02.2019 &.k. 3T/11/2019-233 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(7) Zalovany spdsobil dfia 04.11.2018 dopravnl nehodu, pri ktorej doslo okrem iného aj k zraneniu
Zalovanej vyZadujuceho si lie€enie a praceneschopnost od 04.11.2018 do 25.11.2018. (Cislo listu spisu /
dalej len ,¢.1.“/ 12)

(8) Z lekarskeho posudku zo dra 24.08.2019, ktory vypracoval MUDr. Michal Sobota vyplyva, Ze
drfia 04.11.2018 ako spolujazdec v aute utrpela Zalobkyfia pomliazdenie favého kolena s bodovym
hodnotenim bolestného 15 bodov a pomliazdenie hrudnej steny s bodovym hodnotenim 20 bodoyv,



spolu s hodnotenim 35 bodov. V posudku sa uvadza, Ze zaciatok lie€enia bol 04.11.2019 a jeho koniec
22.11.2019 a PN od 05.11.2019 do 22.11.2019, &o je v3ak podfa sudu len chyba v pisani (spravne mal
byt uvedeny rok 2018), kedZe posudok je z 24.08.2019, &o je skorSi datum ako uvedené datumy lie€enia
a praceneschopnosti a k nehode doslo 04.11.2018. (C.1. 4)

(9) Podla § 420 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

(10) Podrla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

(11) Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o posSkodenému uslo (usly zisk).

(12) Podfa § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove od8kodriuju bolesti poSkodeného a staZenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

(13) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(14) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(15) Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

(16) Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

(17) Podla § 3 ods. 1, ods. 2 citovaného zdkona nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

(18) Podla § 5 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uruje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
(19) Podfa § 5 ods. 4 citovaného zakona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

(20) Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S05091-OL-2018 zo 16. maja
2018 o ustanoveni vysky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2018 vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2018
za jeden bod je 19,08 eura.

(21) Sud na podklade predlozenych dokazov, aplikujuc citované zdkonné ustanovenia, dospel k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok je len &iastoéne dévodny.

(22) Skutkovy stav medzi stranami nebol sporny. Zalovany spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo k
zraneniu Zalobkyne. Rozsah jej zraneni zodpoveda 35 bodom podla zdkona &. 437/2004 Z.z. a je uréeny
lekarskym posudkom zo dria 24.08.2019.

(23) Zalovany ako prevadzatel motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 1 OZ zodpoveda za $kodu, ku
ktorej doslo v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zaroveri podla § 420 ods.1
0OZ zodpoveda aj za zavinené poruSenie pravnej povinnosti, v tomto pripade za poruSenie predpisov
o doprave. Podla § 444 OZ je povinny Zalovanej nahradit za Skodu na zdravi bolestné. UrCenie vysky
bolestného vyplyva zo zakona &. 437/2004 Z.z. a vychadza z lekarskeho posudku. V posudzovanom
spore vyska bolestného zodpoveda 35 bodom. Hodnota jedného bodu je uréena podla § 5 ods. 2 zakona
€. 437/2004 Z.z. a na kazdy rok je vyhlasend opatrenim ministerstva zdravotnictva. KedZe ku Skode na
zdravi Zalobkyne doslo 04.11.2018, pouzije sa hodnota bodu platna pre rok 2018. Narok na nahradu jej
totiz vznikol uz vtedy, ked doslo k posSkodeniu jej zdravia, nie az vtedy, kedy bol vyhotoveny posudok o



poskodeni. Pre rok 2018 je hodnota jedného bodu 19,08 €. Preto sud Zalobkyni priznal z titulu bolestného
sumu 667,80 €. (19,08 € / bod x 35 bodov)

(24) Popri istine sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania, a to podla § 517 ods. 2 OZ. Jeho vySka
vyplyva z ustanovenia § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. a je 5% roCne (zakladna urokova sadzba ECB je 0%
p.a.). Z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobkyra vyzyvala Zalovaného na plnenie, respektive
Ze by lehota na plnenie pre Zalovaného vyplyvala z dohody, rozhodnutia alebo pravneho predpisu. Plati
teda ustanovenie § 563 OZ a Zalovany je povinny plnit' nasledujuc def po tom, €o ho Zalobkyria o plnenie
pozZiadala. V posudzovanej veci si Zalobkyna uplatnila narok na plnenie v Zalobe. T4 bola zalovanému
preukazatelne doruc¢ena dria 09.11.2019. Zalovany mohol dobrovolne plnit 10.11.2019 a v omeskani je
od 11.11.2019. Preto sud priznal Zalobkyni urok z omeskania z priznanej sumy bolestného v zakonnej
vySke 5% rocne od 11.11.2019 do zaplatenia.

(25) Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Jednak z pravneho posudenia veci sudom vyplyva, Ze
Zalobkyfha nema néarok na bolestné zodpovedajuce bodovej hodnote z roku 2019 (ako sa uvadza v
Zalobe), ale z roku 2018, kedy bola hodnota bodu 19,08 €, narozdiel od roku 2019, kedy bola 20,26
€, pretoze k poSkodeniu zdravia zalobkyne doslo v roku 2018, nie v roku 2019. V &asti o zaplatenie
sumy 41,30 € (709,10 € - 667,80 €) s urokom z omeskania teda uplatneny narok dévodny nie je. Narok
nie je dévodny ani v Casti Uroku z omeSkania prevySujuceho zakonny Urok z omeskania 5% ro¢ne
(teda v Casti uroku z omeSkania vo vySke 10% roc€ne), pretoze v sulade s § 517 ods. 2 a § 3 nar. vi.
€. 87/1995 Z.z. mozno v obc&ianskopravnych vztahoch priznat’ veritefovi Urok z omeskania najviac do
vysky vyplyvajucej z citovanych predpisov. Okrem toho narok v €asti uplatneného droku z omeskania za
obdobie 0d 01.07.2019 do 10.11.2019 preukazany nebol, pretoZe z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by Zalovanému lehota na plnenie plynula do 30.06.2019. Ako bolo uvedené vy3Sie, Zalovany mohol
dobrovolne plInit’ edte dia 10.11.2019, v omeskani je teda az od 11.11.2019.

(26) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(27) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(28) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailZ uvedZ Z v ddPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

(29) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(30) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobkyna bola Uspe$na v rozsahu 667,80 €/ 709,10 €, &o je 94,18%. Zalovany bol Uspesny v rozsahu
41,30 € /709,10 €, €o je 5,82%. Rozdiel je vo vySke 88,36% (94,18% - 5,82%) v prospech Zalobkyne.
Preto sud Zalobkyni v tomto rozsahu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania. O ich
vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudny
uradnik.

(31) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(32) Zalobkyfa je podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 71/1992 Zb. oslobodena od sudnych poplatkov.
Zalovany od sudnych poplatkov oslobodeny nie je. Preto mu sud uloZil podfa vysledku konania povinnost
zaplatit' sudny poplatok za Zalobu. Vyska sudneho poplatku je 6% zo zakladu, ktorym je Zalobkyni
priznané plnenie, ¢o je po zakonnych zaokruhleniach 40 € (6% z 667 € zaokruhlené nadol). Sudny
poplatok sa plati sudu, ktory kona v prvom stupni a je mozné zaplatit ho s uvedenim platobnych udajov
podla pripojeného platobného predpisu, pripadne niektorym z inych zdkonnych spésobov v sulade s §
9 citovaného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Proti vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu samostatné odvolanie pripustné nie je.



