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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatefa C. J., nar. XX. X XXXX, bytom 8. maja XXX/XX, XXX XX
I.,t. &. UVTOS, Florianska 18, 041 42 KoSice proti manzelke navrhovatela K. J., rod. A., nar. XX. X. XXXX,
bytom 8. maja XXX/XX, XXX XX 1., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Odmieta podanie navrhovatela doruc¢ené Okresnému sudu Svidnik dfa 13.1.2020.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu Svidnik dnfia 13.1.2020 navrhovatel Ziadal o rozvod
manzelstva.

2. Uznesenim ¢€.k. 6Pc/2/2020-4 zo dna 3.2.2020, ktoré navrhovatel prevzal diia 11.2.2020, bol vyzvany
na odstranenie vad podania, a to predlozenia dékazov - sobasneho listu a potvrdenia o poslednom
spolo¢nom bydlisku.

3. Podfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 25 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v navrhu
na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich
zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.
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7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat (§ 129 ods. 3 CSP).



9. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

10. Podla § 136 CSP ak je to mozné, navrhovatel v navrhu na za¢atie konania uvedie svoje telefénne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronickd adresu svojho zastupcu. Rovnako
uvedie telefénne Cislo a elektronickd adresu odporcu a 0séb, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok
oznadil, ak su mu zname.

11. KedZe navrh navrhovatela bol neulplny o predlozenie listinnych dékazov, sud ho vyzval na jeho
doplnenie. Nakolko navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a vady podania, pre ktoré nemozno
pokracovat v konani, v sidom stanovenej lehote neodstranil, pri€¢om bol 0 moznosti odmietnutia podania
pouceny, sud rozhodol v sulade s ust. § 129 ods. 3 CSP a podanie navrhovatela odmietol. Na zaver
sud uvadza, Ze odmietnutie podania netvori prekazku veci pravoplatne rozsudenej a navrhovatel méze
podat Uplny navrh opatovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



