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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova, a sudkyri:
JUDr. Tana Seféikova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/matky: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. XX, F., zastipena splnomocnenkyriou: Mgr. Maria Cechova,
advokatka so sidlom Lipova 18/C, Vini¢né, a manzela/otca: G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
I. C. XX, F., zastapeny splnomocnenkynou: JUDr. Zuzana Kamenska, PhD., advokatka so sidlom
Drobného 27, Bratislava - mestska €ast Dubravka, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: I. C.
XX, F., zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, na ¢as po rozvode, za UcCasti prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom
Vajnorska 47, Bratislava, o odvolani matky a otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 3P/15/2019-1262 z 12.05.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie v Casti zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti na Cas
po rozvode manzelstva zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. a lll. v €asti vyzivného a tvorby
Uspor potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo navrhovatelky a jej manzela,
uzatvorené dna 17.01.2015 v Bratislave - Starom Meste, zapisané v Knihe manzelstiev Matri€éného uradu
Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku 73, ro¢nik 2015, strana 250, pod poradovym ¢islom 6 rozviedol,
vyrokom Il. maloletu J. na €as po rozvode manZzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktora bude prebiehat tak, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti otca:

- okrem Skolskych prazdnin kazdy parny tyZzden od piatka od 16:00 h do nasledujuceho piatka neparneho
tyzdna do 16:00 h,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatka od 16:00 h pred jarnymi prazdninami
do nedele nasledujuceho tyzdna do 16:00 h,

- kazdy parny kalendarny rok poc¢as velkono&nych sviatkov v €asti od piatka pred velkono&nymi sviatkami
od 16:00 h do utorka po Velkono&nom pondelku do 16:00 h,

- kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula od 16:00 h do 31. jula do 16:00 h,
- kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin v €ase od 1. augusta od 16:00 h do 1. septembra
do 16:00 h,



- kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 22. decembra od 09:00 h do 30. decembra
do 16:00 h,

- kazdy parny kalendarny rok poc€as vianoénych sviatkov v ¢ase od 30. decembra od 16:00 h do 6.
januara do 16:00 h;

- maloleta bude v osobnej starostlivosti matky:

- okrem Skolskych prazdnin kazdy neparny tyZdeh od piatka od 16:00 h do nasledujuceho piatka
neparneho tyzdra do 16:00 h,

- kazdy parny kalendarny rok poc€as jarnych prazdnin od piatka od 16:00 h pred jarnymi prazdninami do
nedele nasledujuceho tyzdna do 16:00 h,

- kazdy nepéarny kalendarny rok pocas velkonoCnych sviatkov v &asti od piatka pred velkono&nymi
sviatkami od 16:00 h do utorka po Velkono&nom pondelku do 16:00 h,

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula od 16:00 h do 31. jula do 16:00 h,
- kazdy parny kalendarny rok poc¢as letnych prazdnin v ¢ase od 1. augusta od 16:00 h do 1. septembra
do 16:00 h,

- kazdy parny rok po¢as vianocnych sviatkov v ¢ase od 22. decembra od 09:00 h do 30. decembra do
16:00 h,

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano¢nych sviatkov v ¢ase od 30. decembra od 16:00 h do 6.
januara do 16:00 h,

s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej v stanovenom €ase bude Skolské zariadenie,
ktoré maloleta navstevuje a v €ase Skolskych prazdnin, sviatkov alebo dni, po€as ktorych maloleté
nebude navstevovat Skolské zariadenie alebo nebude v Skolskom zariadeni, aktualne bydlisko rodi¢a
nachadzajuce sa v Bratislavskom kraji, u ktorého sa maloletd nachadza; ak tento rodi¢ nema bydlisko
v Bratislavskom kraji, je miestom prevzatia a odovzdania trvaly pobyt maloletej. Zaroven sud prvej
inStancie zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 800 eur mesacne k rukam matky vzdy do
15. dha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, a prispievat na tvorbu uspor
maloletej sumou vo vySke 500 eur mesaéne, vZdy do 15. diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa uspory tvoria, a to na bankovy ucet, ktory na tento ucel zriadi matka po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia, vyrokom Ill. vo
zvy8ku navrhy matky a otca zamietol a vyrokom IV. Ziadnemu z U&astnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami Cl. 2 ods. 1, &l. 4 veta prva a
druhd, § 2 ods. 1aods. 2,§38 ods. 1aods. 2,§52,§58z. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku ( dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok® ), €l. 5 pism. h), § 18, § 23 ods. 1 a ods. 2 veta
druhd, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5, § 25 ods. 1 a ods. 2, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,
ods. 2,0ds.4ao0ds. 5, §650ds. 1Taods. 2,§750ds. 1, § 76 ods. 1 z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine“ ), €l. 3 ods. 1 a ods. 2, €l. 9 ods. 2, &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a €l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vecne
dovodil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit' svoj spolo¢ensky ucel. Rozvod manzelstva nebude na ujmu
maloletej, nakolko rodi€ia sa pri osobnych stretnutiach len oso&uju, prejavuju negativne svoje postoje
k druhému rodi€ovi, maloleta je v strede toho ich vzajomného konfliktu a rivalizacie. Ohladom uUpravy
zverenia maloletej do starostlivosti toho ktorého rodi¢a sud prvej indtancie dospel na zaklade v uvedenej
oblasti Siroko vykonaného dokazovania k zaveru, Ze striedavé starostlivost bude v zaujme malolete;j,
kde bude zabezpe€eny pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodi¢mi. Rezim
striedania je zaloZeny na tyZdfiovej baze striedania a po&as letnych prazdnin na mesacénej baze. Ostatné
prazdniny su nastavené na predpokladané striedanie medzi parne a neparne roky.

2. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie tiez k zaveru, Ze obaja rodi€ia nemaju rovnaku
Zivotnu uroven, priCom tato je natofko odliSna, Zze vyZaduje dorovnanie vyzivnym, ku ktorému treba
zaviazat otca napriek rovnocennej striedavej starostlivosti. Zivotna drovern matky je uréena primarne jej
prijmom v zamestnani, ktory predstavuje necelych 1 200 eur v €istom. Ma ob&asné prileZitostné prijmy
z modelingu ¢o koreSponduje s jej obratmi na bankovych u&toch, preto s ohfadom na jej vzdelanie,
ako aj moznost vedfajSich prijmov sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu, Ze matka je spésobila
dosahovat’ mesacny prijem v €istom vo vySke 1 600,- eur.

3. Naproti tomu, v pripade otca neprihliadol na jeho vySku mzdy, ktori dosahuje v zamestnani, pretoze
jeho Zivotna uroven tejto mzde objektivne nezodpoveda. Otec Zije bez pravneho titulu bez platenia
najomného v rodinnom dome v lokalite K. A., ide o nehnutelnost, ktora aj v pripade pesimistického
variantu musi mat’ hodnotu radovo v statisicoch eur a tazko uvazovat o hodnote rodinného domu s



pozemkom v K. A. pod cenu pol miliéna eur. Spolo¢nost L. K., K., je vlastnikom polovice tohto domu,
pricom obchodny podiel v tejto spolo€nosti, ako bolo preukazané, po dohode s byvalou manzelkou, otec
previedol na svoju starSiu dcéru, A. C. C.. Uvedenu okolnost sud prvej indtancie vyhodnotil ako vzdanie
sa obchodného podielu otca v spolo€nosti, ktora vlastni polovicu rodinného domu v K. A. v hodnote
radovo niekolko stotisic eur. Ak by mal takyto podiel hodnotu len 250 000,- eur (€o sa javi ako minimum),
potom by pre nadobudnutie hypotéky na zakupenie takejto nehnutelnosti so splatkou 930,- eur mesacne
musel otec dosahovat prijem v Cistom mesaéne okolo 2 000,- eur (ide o orientaéné hodnoty z verejne
dostupnych hypotekarnych kalkulaciek). Otec bol jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti L. K., K.,
ktora pod jeho vedenim dosiahla za r. 2012 az 2020 priemerny zisk roéne 844 076,- eur. Otec ako
spolo&nik mal pravo rozhodnut o vyplateni zisku, v désledku Eoho by bol spdsobily dosiahnut po zdaneni
prijem orientacne 675 000,- eur ro¢ne, €ize 56 000,- eur mesacne. Sud prvej indtancie zohfadnil, Ze &ast
prostriedkov musi zostat' v spolo¢nosti v ramci vlastného imania spolo¢nosti, preto vyplata istého zisku
kazdy rok neprichadza do uvahy v celom rozsahu a skér ide o vynimo¢&nu situaciu, avSak napriek tomu je
zrejmé, Ze takato moznost dana bola, a ak by bola aj len v rozsahu jednej desatiny, stale by iSlo o prijem
5 600,- eur mesacne. Relevantné nebolo ani to, Ze tento obchodny podiel umoZiiujuci dosiahnut’ tento
zisk, bol otcom maloletej prevedeny na jeho starSiu dcéru, a teda nim uz nedisponuje. Otcovi nemozno
odopriet pravo naplnit dohodu, ktord urobil s byvalou manzelkou v minulosti, avSak po narodeni dcéry
J. ju bolo nepochybne potrebné prehodnotit.

4. Na dvoch bankovych u&toch otca bolo v obdobi od 01.01.2019 do 07.12.2021 vykonanych mnoZstvo
kreditnych operacii spolu v hodnote 454 608,40 eur, ¢o zodpoveda sume 424,08 eur denne, CiZe cca.
necelych 13 000,- eur mesacCne. V tomto pripade ide o konkrétne peniaze, ktoré sa na ucte otca
vyskytovali a redlne tvorili jeho prijem po materialnej stranke bez ohladu na to, aky mali ciel, ucel,
¢i pravny, uctovny alebo danovy rezim. Otec bol totiz s nimi opravneny hospodarit a pouzit' ich na
svoje potreby, ¢o aj ucinil, priom pri tomto hospodareni ma plnenie vyZivovacej povinnosti prednost.
Oproti obratom na ucte matky ide o neporovnatelne odliSné sumy, s ktorymi otec hospodari a tieto
odrazaju jeho Zivotnu uroveri. Pre G€ely stanovenia vysky vyZivného vychadzal sud prvej inStancie z
dosiahnutefného prijmu otca vo vy3ke 13 000,- eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o vyZivné pri
striedavej starostlivosti, sud prvej inStancie pri stanoveni rozsahu posudzoval vySku vyZivného, ak by
bola maloleta zverena do vyluénej osobnej starostlivosti. Vzhladom na potreby maloletej (s pravom
maloletej podiefat sa na Zivotnej urovni otca a aktivitach tomu zodpovedajucich) a jej vek uvazoval
sud prvej indtancie o urCeni vyzivného vo vyske 15% z prijmu rodi¢a, o by v pripade zverenia
maloletej do vyluénej starostlivosti otca zodpovedalo sume vyZivného uréeného matke v sume 250,- eur
mesacne (Cize 15% z potencialneho prijmu 1 600,- eur v &istom) a v pripade zverenia do starostlivosti
matky sume vyZivného uréeného otcovi v sume 1 950,- eur mesacéne (Cize 15% z prijmu 13 000,- eur
v &istom). Po od¢itani tychto hodnét, reprezentujucich Zivotné urovne oboch rodi¢ov, bola vysledna suma
1 700,- eur rozdelena dvoma, kedZe starostlivost bude rovnocenna na tyzdriovej baze, o zodpoveda
sume 850,- eur mesacne. Sud prvej instancie tu zarovef zohladnil, Ze otec Ciastocne vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej pIni aj nepefnazne alebo sporenim mimo nariadeného neodkladného opatrenia, a
znizil uvedenu sumu na vyslednd sumu 800 eur mesacéne, na ktoru zaviazal otca prispievat na vyzivu
malolete;j.

5. To, Ze otec je objektivne schopny plnit vyzZivovaciu povinnost voci maloletej v nasobkoch toho, ¢o
mdbze plnit matka, eSte neznamena, Ze by sa jej takého vyZivného aj malo dostat. Teda paradoxne
nemusi byt v zaujme maloletého dietata, ak bude medzi vyZivhym oprdvneného a majetkovymi
moznostami povinného priama Umera, ktora by vylu€ovala pravo rodi¢a na nastavenie Zivotnej urovne
rodiny. Rodi€ rozhoduje o nastaveni urcitej Zzivotnej Urovne a spésobu spoloéného Zivota, o nemozno
oddelit od prava rodia ako nositefa rodi€ovskej zodpovednosti na vychovu dietata v ramci nim
preferovanych Zivotnych hodnét napr. ziskanie pracovnych navykov. Na druhej strane ale zmyslom
pravnej Upravy vyzivného je zabezpedit' dietatu porovnatefné podmienky s tymi, aké by malo, keby
rodiCia Zili spolu a riadne sa o dieta starali. Vzhfadom na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze tieto
podmienky objektivne nebudu rovnaké, ak bude maloleta v striedavo v osobnej starostlivosti matky,
bolo potrebné tieto podmienky ,dorovnat® vyZivhym pocas trvania striedavej starostlivosti, ktoré umozni
maloletej pozivat a mat taku Zivotnu uroven, ktori bude mat’ po€as vykonu tejto starostlivosti zo strany
otca, najma ak matka podstatnu €ast prijmu zo zamestnania musi vynaloZit na zabezpecenie byvania
formou najomného byvania.



6. Sud prvej inStancie sa stotoznil s navrhom procesného opatrovnika a prokuratora na to, aby s ohfadom
na majetkové pomery otca bolo mu uloZené prispievat na tvorbu Uspor maloletej ako odévodnenu
potrebu maloletej aj s ohladom na to, Ze, ako vyplynulo z dokazovania, otec v zaujme splnenia zavazku
voci byvalej manzelke daroval starSej dcére C. obchodny podiel, o vedie k tomu, Ze aj maloletd ma mat
vytvoreny zaklad pre buducnost a to najma preto, Ze to pomery otca umozfiuju. Vo vysledku sud prvej
inStancie kopiroval navrh procesného opatrovnika na vysku tvorby uspor, ked sa stotoznil s navrhom,
aby iSlo o sumu 500,- eur mesacne, resp. sa priklonil k navrhu prokuratora na vyzivné 1 300,- eur
mesacne s tym, Ze len zmenil pomer delby medzi beznym vyzivnym (800,- eur) a usporami (500,- eur),
kym prokurator navrhoval pomer 600,- eur v prospech bezného vyzivného a 700,- eur v prospech Uspor,
ked tu akcentoval viac spotrebny charakter vyZivného a v men3ej miere na uspory. VySka tvorenych
uspor by mala byt v zasade taka, aby umoznila dietatu v prvom rade Stidium a nasledne azda aj
obstaranie urcitého typu ,Startovacieho® byvania, pripadne dalSich racionalnych vydobytkov. Sud prvej
inStancie vychadzal zo vSeobecnej fudskej skisenosti, podla ktorej zabezpecenie prili§ velkymi istotami
méze viest u deti vo svojom dosledku k pravému opaku a to k deformacii zakladnych Zivotnych hodnét.
Vytvorenie finanénych rezerv, i Uspor by tak malo byt v zasade také, aby dieta neprislo o prirodzenu
Zivotnu motivaciu nutiacu ¢loveka usilovat sa o svoj vlastny Uspech a miesto v Zivote, inak by to nebolo v
jeho zaujme. Je Uplne pochopitelné, Zze by sa mal rodi€ snazit byt svojmu dietatu oporou, avsak tato by
v kone&nom sucte nemala priviest mladého €loveka k Zivotu odtrhnutého od reality. VyZivné (na tvorbu
uspor) bude otec poukazovat na ucet, ktory matka po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie zriadi
na tento ucel s tym, Ze podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine na nakladanie s prostriedkami na tomto ucte
je potrebny suhlas sudu.

7. S poukazom na § 24 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine tieZ rozhodol, Ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, ked nevidel z vykonaného dokazovania
dovody pre iné rozhodnutie o tejto otdzke. Otec navrhoval, aby bolo rozhodnuté aj o uloZeni informacnej
povinnosti matke, avSak pre takéto rozhodnutie sud prvej indtancie nevidel oporu v zakonnej Gprave.
Ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine predpoklada uloZenie informaénej povinnosti v pripade, Ze
dieta nie je niektorému z rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti, o ale nie je dany pripad, pretoze
obaja rodicia budu mat’ maloletu v osobnej starostlivosti a na uloZenie informaénej povinnosti preto nie
je dévod. V tejto Casti preto navrh otca zamietol. KedZe navrhu matky vyhovel len v rozsahu navrhu na
rozvod manzelstva, vo zvy8ku jej navrh preto zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka v €asti tykajucej
sa zverenia maloletej do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov a v €asti vyzivného. Namietala,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku, a to znalecky posudok z oblasti klinickej psycholdgie deti a dospelych
napriek opakovanym navrhom z jej strany. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o zvereni maloletej
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov opieral o zmato&ny a neaktualny posudok Mgr. Balka a
nezakonné posudky Dr. Dimovej a PhDr. Obucha, teda nemohol dospiet’ k spravnym a objektivhym
zaverom ohladne najlepSieho zaujmu maloletej a vhodnej formy osobnej starostlivosti.

10. V Casti ur€enia vySky vyzivného matka namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku a dospel zaroven aj
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' ur&il sumu vyZzivného vo vySke 800,- eur a 500,- eur na tvorbu
uspor. Pri svojom rozhodovani nezohladnil, Ze v ¢ase rozhodovania bola za€inajuca inflacia vo vySke
10 %, t.j. vySka vyZivného by mala byt v €ase rozhodovania min. navySena o 10 % t.j. hodnotu inflacie.
Sud prvej inStancie nezohladnil ani stupajuce naklady na zaobstaranie nehnutelnosti v K. A., kde ma
maloleta trvaly pobyt a kde sa cena najmu trojizbového bytu pohybuje medzi 1 000,- az 1 500,- eur,
teda 1 z nakladov na byvanie je vo vy8ke medzi 500,- az 750,- eur, o predstavuje polovicu ndkladov na
byvanie rozpocitanych na mal dieta, t.j. iba naklad na byvanie je cca vo vyske 1 z vySky vyZivného, ¢o
po odpocitani ndkladov na ngjom z vyzivného ostava iba 300,- eur na zvy3né naklady. Okrem toho je
potrebné zohladnit aj naklady na stravu, obuv, oble€enie a zaujmové aktivity a nepredvidatelné vydavky.
Po scitani opravnenych vydavkov sa jej navrh na vyzivné vo vyske 2 100,- eur javi ako realnejsi a
reflektujuci reédlne potreby maloletého dietata aj vzhladom na skutoénost, Ze sud prvej inStancie ur€il,
Ze trvaly pobyt dietata méa byt v K. A., kde mé& navstevovat 8kélku a Skolu, preto navrhla, aby odvolaci



sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti starostlivosti o malolett a v €asti vyZivného zrusil a vratil
sudu na dalSie dokazovanie.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky v plnom rozsahu
zamietol a rozsudok v odvolanim matky napadnutom vyroku Il. v &asti o zvereni maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov potvrdil a vo vyroku Il. v €asti o ur€eni vyZivného na maloletu
zmenil tak, Ze bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej J. sumou 150,- eur mesaéne k rukam matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a na tvorbu uspor 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia mesiaca vopred
na bankovy Ucet, ktory na tento ucel zriadi matka s tym, Ze rodi€om bude uloZena povinnost’ poplatky
za 8kolu a kruzkovu Cinnost maloletej hradit’ kazdy v 1.

12. Potom ako matka opustila spoloénu domacnost, maloleta bola ¢astokrat v starostlivosti matkinych
priatelov alebo rodinnych prisludnikov, pricom tomu tak bolo aj v poslednych tyZzdfioch (jul 2022),
kedy matka stravila 3 tyzdne na Sri Lanke na Ayurvédskom pobyte, ktory vzhfadom na finanéné
naklady predstavuje luxus, ktory si len malokto méze dovolit’ a rozhodne nie matka, ktora udajne vsetky
prostriedky vynaloZi na byvanie a starostlivost o dieta. Matka je zdrava a méa vzhfadom na jej vzdelanie
(dve vysoké Skoly) a produktivny vek schopnosti a moznosti, aby jej mesacny prijem bol minimalne
dvojnasobne vys8i ako deklaruje teraz. Z instagramového profilu matky je nepochybne preukazana
skuto€nost, Ze matka namiesto toho, aby svoj €as ked nema v starostlivosti dcéru venovala praci, venuje
cestovaniu po luxusnych dovolenkach, nakupom a zabave s priatefmi.

13. Matka v odvolani uvadza ceny najmu nehnutefnosti v K. A., av8ak sud prvej indtancie ju nezaviazal
povinnostou byvat v K. A., dokonca ani v F.. Sud prvej indtancie v rozsudku vzhladom na protipravne
prestahovanie maloletej matkou do M. v lete 2021 ur€il, Ze miesto odovzdavania maloletej ma byt
aktualne bydlisko rodi€a v bratislavskom kraji, €iZe matka ma mnozZstvo moznosti kde moéze byvat s
maloletou a prenajom jednoizbového bytu s ,velkym oknom*“ na adrese D. E. XX N. K. A. je len ucelové
konanie matky v snahe presvedcit konajuce sudy o jej udajnej nizkej Zivotnej trovni. Tiez nie je zrejmé,
na aké vydavky na zaujmové aktivity matka poukazuje, kedZe nepredloZila Ziadny dbkaz o uhrade
zaujmovych aktivit dcéry a v8etky zaujmové kruzky dcére posledny rok platil on (otec) a dékazy su
sucastou spisu.

14. Spoluvlastnikom rodinného domu v F. - K. Mesto je spolo€nost L. K., K. (dalej len ,spolonost),
ktora ma pravnu subjektivitu a je odliSna od osoby otca a rozhodne nie je ako pravnicka osoba povinna
podielat sa na zabezpe&eni vyzivy maloletej a tiez takuto povinnost nema jeho dcéra C. (aktualne
majitelka spolo€nosti). Sud prvej inStancie nesporoval a akceptoval jeho dohodu s byvalou manzelkou
M. C., predmetom ktorej je jeho zavazok previest, po spineni podmienok, obchodny podiel v spoloénosti
na dcéru C.. V sulade so zasadou pacta sunt servanda a v sulade s moralnym zavazkom realizoval
tento prevod obchodného podielu na jeho dcéru C., potom &o naplnila dojednané predpoklady. Ako
jediny spolo&nik spolo¢nosti nikdy nerozdeloval zisk spolonosti. Teda k vyplateniu podielov na zisku
spolo€nosti spolo¢nikovi neprislo nielen v ase, ked uzatvoril a v ase trvania manzelstva s matkou, ani
nikdy predtym, teda ani v ¢ase, ked matku nepoznal. Z uvedeného vyplyva, Ze svoje obchodné zamery
a podnikatelsku politiku v spoloénosti nemenil s uzatvorenim manzelstva a pripadne s jeho koncom,
a teda nie je mozné dovodit Ziadne jeho ucelové chovanie v smere realizacie podnikania spolo¢nosti,
ktorej bol majitelom. Sud prvej inStancie urCoval jeho potencialny prijem vychadzajuc z hospodarenia
spolo&nosti v obdobi od roku 2012 do roku 2019. V predmetnom pripade situacia vzdania sa podielu
na zisku vébec nenastala, pretoZze mu takyto narok nikdy nevznikol. Je irelevantné, ¢&i bol v minulosti
spolo¢nikom spolo€nosti a ako tato spolo¢nost hospodarila, ak spoloénost v momente rozhodovania
sudu prvej inStancie uz nevlastnil a z dokazovania je preukazané, Ze neslo o uc€elovy prevod obchodného
podielu a ani o ucelové nevyplacanie zisku. Sud prvej inStancie sa ziadnym sp6sobom nezaoberal
moznost'ou jeho uplatnenia na trhu prace aj vzhladom na jeho vek a predlozené lekarske spravy tykajuce
sa jeho zdravotného stavu a ¢&i momentalne uplatnenie zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam.

15. Bezodplatné uzivanie nehnutefnosti I. C. XX pri neexistencii pravneho titulu k tejto nehnutelnosti
sud prvej inStancie v rozpore s pravnou tedriou poklada za spoluvlastnictvo otca k nehnutefnosti.
Nehnutefnost I. C. XX N. F., ktoru uzZiva, nevlastni a ani nema iny pravny vztah k tejto nehnutelnosti. V
tejto nehnutefnosti byva X rokov a stara sa o svoju 85-roénu matku, ktora ma dozivotné pravo byvania v
tejto nehnutelnosti. Matke pomaha s nakupmi, vozi ju k lekarovi a vykonava prace okolo domu — kosenie
travnika, prace v zadhrade a opravy v dome.



16. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zdkonnej lehote odvolanie aj otec maloletej z dévodov
podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového
poriadku v €asti vyZivného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze bude
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 150 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred; rodi€om bude uloZena povinnost’ hradit poplatky za Skolu a krdZkovu €innost’ kazdy v 1
a na tvorbu Uspor mu bude ulozena povinnost platit 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia mesiaca
vopred na bankovy ucet, ktory na tento ucel zriadi matka. Eventualne navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie v nim napadnutej €asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Stanovenu vysku vyZivného sudom prvej inStancie poklada za neprimerane vysoku vzhladom k jeho
finanénym mozZnostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebam maloletého dietata, teda v rozpore s
kritériami danymi v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. Napadnutym rozsudkom je matka
nezakonne zbavena jej zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 62 ods. 2 Zakona o rodine, Ze ma prispievat
na vyzivu ich maloletého dietata podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Sud prve;j
indtancie ho rozhodnutim o vy8ke vyZivného pozbavil jeho prava garantovaného ¢&l. 41 ods. 4 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky, si&astou ktorého je aj pravo na nastavenie Zivotnej Urovne malolete;.

18. Okresny sud Bratislava |. ho rozsudkom, &. k. 6Pc/9/2019-960 zo dna 25.4.2022, zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatelky (matky) mesacne sumou vo vySke 1 000,- eur a to tak,
Ze zro¢né vyZivné za obdobie od 24.05.2019 do konca mesiaca april 2022 vo vyske 28 458,06 eur
bol povinny poukazat matke do dvoch mesiacov od doruéenia rozsudku a vyZivné za dalSie mesiace
po&nuc mesiacom maj 2022 bol povinny poukazovat’ matke vzdy do 15. dfia mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

19. Sudom prvej indtancie uréené bezné vyzivné na maloleté dieta v sume 800 eur mesacne v 80 %
tejto sumy nie je vyZivnym pre maloleté dieta, ale daldim vyzivnym na matku, ktora aj potom ako jej
zaplatil diia 15.06.2022 vyzivné 800,- eur, nie je ochotna zaplatit ich maloletej dcére ani poplatky za
stravu a kruzky v MS F.. Matka mu na jeho spravu, v ktorej ju Ziadal, aby zaplatila dcére krizky, stravu
za mesiac jun 2022 v sume 19,06 eur a za jul 2022 v sume 42,80 eur, kedZe cely 8kolsky rok 2021/2022
to uhradzal aj spolu so ZRPS vyluéne on, odpisala: ,Zaplat to teraz ty.“ Potom ako sa jej opytal pre¢o
on, ked uz jej poslal vyzivné 800 eur na dcéru, odpoved matky znela: ,Lebo si jej otec a lebo si ju na
tie krazky prihlasil ty.“ O vybere Skélok a kruzkov pre ich dcéru vZzdy rozhodovala vyluéne sama matka,
jemu vzdy iba poslala informéciu, Ze ma zaplatit' a ak nie, povie dcére, Ze na kruzok nebude chodit,
lebo jej ho otec nezaplati, resp. povie dcére nech sa ho opyta, pre€o jej nechce zaplatit’ krizok. Dha
21.06.2022 mu matka opatovne napisala, Ze stravu MS F. mé4 zaplatit, a tieZ mu oznamila, Ze maloletu
prihlasila na angliétinu v ramci ZS A. a mé doplatit’ polovicu faktary.

20. Matkou vycislené vydavky na maloleté dieta su neprimerane vysoké, nerealne a vaésina z nich
je nepreukazana. Niekolkokrat po€as konania naklady na maloletd rozporoval a navrhol sudu prvej
indtancie, aby sud zaviazal matku na preukazanie uhrady tychto vydavkov ako aj na preukazanie
skuto€nosti, odkial ma finanéné prostriedky, aby zabezpelovala kazdy mesiac vyZivu na maloleté
dieta v sume, ktoru uvadza. Sud prvej inStancie sa absolutne povrchne zaoberal vydavkami a
podrobne im nevenoval nalezitu pozornost, pretoZze mnoho z nich je u€elovo nadhodnotenych, dalSie su
neodévodnené, nepreukazané a miedaju sa jednorazové vydavky s mesacnymi. V bode 13. rozsudku
sud prvej indtancie ustalil mesa¢né vydavky na maloletu v nespravnej sume 1 181,07 eur, o sa nasledne
premietlo do nespravneho porovnania Zivotnej urovne rodiov a dietata a nespravnemu uréeniu vysky
vyzivného. Mesacne Cast najmu na maloletu nie je 300 eur, ale 250 eur ( 1/2 z 500 eur najomného
vratane energii na zaklade zmluvy o najme), mesacna suma za stravu pre 6-roéné zdravé dieta, ktoré
ma v MS F. desiatu, obed a olovrant a kazdy neparny tyzdefi od $tvrtka do pondelka je v jeho starostlivosti
(Cize stravu plati on), nemdze byt predsa 393,59 eur.

21. TieZ je nadhodnotena mesacna suma oble€enia na 141,59 eur mesacne, nakolko taktiezZ nakupuje
maloletej obledenie v rovnakych obchodoch ako matka — H&M, F&F v Tescu. Tiez je treba podotknut,
Ze maloleta uz nevyrastie z velkosti oble€enia v priebehu mesiaca, takze oble€enie, resp. obuv sa ani
nekupuje kazdy mesiac. Ak by to mal rozpoditat, vydavok na oble€enie a obuv mbze byt mesacne cca
60 eur. Co sa tyka taktiez nepreukazanych vydavkov matky na cestovné v Udajnej sume 2 697,22 eur
za 5 mesiacov od augusta do decembra 2021 ma za to, Ze tieto sud prvej inStancie nemal uznat za



opravnené v plnej vyske. Jedna sa o vydavky matky, ktora si ich zavinila vlastnym protipravnym konanim,
ked maloletu bez jeho vedomia a suhlasu prestahovala v auguste 2021 z F. do M. a zmenila jej aj
Skblku. Odévodnené mesaéné vydavky na maloletu nie su v sume 1 181,07 eur, ale su v sume 586 eur:
byvanie 250 eur, ZRPS MS 20 eur, strava MS cca 45,- eur, kruzky v MS mesaéne v$etky spolu 56,- eur
(angli¢tina za polrok 30,- EUR, Sportovy krazok 20,- eur mesacne, spevacky kruzok 69,- eur za polrok,
keramika na 3 mesiace 12,- eur, plavanie (jedenkrat polro¢ne) jednorazovy poplatok 60,- eur, ako aj
ZRPS cely 8kolsky rok 2021-2022 platil vylu€ne on, potvrdenia o platbe s si¢astou spisu), strava 120,-
eur, oble¢enie 60,- eur, drogéria 20,- eur, lieky 15,- eur.

22. Sud prvej indtancie vobec nezohladnil, Ze dcére kupuje oble€enie, topanky, drogériu, hracky, knihy,
a Ze prispieval na maloletd nad ramec vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim, pri€om z vypisov
z jeho uétu, ktoré predlozil na poslednom pojednavani vyplyva, Ze matke posielal peniaze na maloletu
hned po jej odchode od januara 2019 do novembra 2019 (kedy eSte nebolo vydané neodkladné
opatrenie) vsume 1 739,64 eur, a tieZ jej nad ramec vyZivného zaplatil poplatok za $kdlku za 5 mesiacov,
t.j. spolu 225,- eur, kruZzok gymnastiky 100,- eur (24.05.2021), tanecny kruzok 69,- eur (17.03.2022),
angliétinu 88,- eur (05.05.2021), ZRPS 120,- eur (19.10.2020, 03.12.2020, 10.02.2021, 20.04.2021,
20.09.2022 dve platby), 10.05.2022 dal$ich 120,- eur za ZRPS, v juni 2022 plavecky kruzok 60,- eur,
angli¢tinu 30,- eur a Sportovy kruzok 25,- eur.

23. S ohfadom na produktivny vek, zdravotny stav a vzdelanie matky vychadzal sud prvej inStancie
z nespravneho predpokladu, Zze matka je spdsobild dosahovat prijem v Cistom 1 600,- eur, pretoze
nedostatoéne zistoval a nespravne vyhodnotil schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery matky. Matka
az do Casu, kedy neboli predlozené jej vypisy z uétu ucelovo tvrdila, Ze nema iny prijem ako od
jej zamestnavatela IBM. Po predloZeni jej uctov bolo preukazané, ze matka ma aj dalSie prijmy z
modelingu a reklamy najma zo spolo¢nosti: O. A. A. (napr. 27.09.2021), I. K. (napr. 18.03.2020), A.
A. (napr. 11.11.2021). Z vypisu z uc¢tu matky vedeného v P. F. je rovnako preukazané, Ze na jej ucet
boli pripisané kreditné obraty ramcovo okolo sumy 1 000,- eur zo zahraniénych uctov, av3ak tieto
sud prvej inStancie vyhodnotil spésobom: ,nie je zrejmé, aky maju pbdvod, ale v zasade sa svojou
vyskou nevymykaju deklarovanej Zivotnej urovni navrhovatelky“. Rovnako sud prvej indtancie nevenoval
dostato€nu pozornost’ skuto€nosti vyplyvajucej z uétu matky, Ze si matka posiela finan&né prostriedky
na vkladnu knizku, priom nie je preukazané aky obnos finan&nych prostriedkov sa na nej nachadza.

24. Sud prvej inStancie opomenul aj to, Zze matka si kupila Volkswagen Golf, za ktory plati mesaénu
splatku, ale ako vlastnik je uvedeny matkin brat, a tieZ sa nespomina, Ze matka bude dedi¢kou rodinného
domu v M. XXX. Jeho argument, Ze matka je mlada, zdrava Zena v produktivnom veku, ktora ma
vyStudované dve vysoké Skoly, a teda ma schopnosti, a v F. aj pracovné prilezZitosti primerané jej
vlastnostiam dosahovat ovela vy38i mesacny prijem ako deklaruje a ak ho nedosahuje tak jedine z
dovodu, Ze nedokaze, resp. nechce vyuzit svoje schopnosti, sud prvej indtancie vobec nevyhodnotil.
Pocas spoluZzitia s matkou (t.j. do decembra 2018) bola jeho finan&na situacia diametralne odliSna od tej,
v ktorej sa momentalne nachadza. Pocas konania netvrdil, Ze uhradza vSetky svoje mesacné vydavky,
ako aj vydavky maloletej vylu€ne z jeho prijmu zo zavislej ¢innosti v spolo€nosti L. K., K., ale vyuZiva aj
peniaze ziskané darom od svojej matky, ktoré preukazatelne obdrzal na jeho osobny ucéet v decembri
2018, a tiez peniaze z p6ziCky spolo¢nosti L. K., K.. Nepopieral, Ze v €ase spoluzitia s matkou a v Case,
ked bol spolo¢nikom a konatelom spolo&nosti L. K., K., boli vydavky v prevaznej miere hradené kartou
spolognosti L. K., K., kedZe mal na zaklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky uzatvorenej dna
24.07.2017 pbzi€ku od spolocnosti L. K., K., na zaklade ktorej mu vznikol dlh vogi spolo€nosti L. K., K.
vo vyske 296 210,62 eur. Z listiny Uznanie dlhu zo dfia 10. januara 2022 vyplyva, Ze voci spolo€nosti
L. K., K. uznal dlh vo vyske celkovo 352 460,62 eur.

25. Po rozvode prvého manzelstva sa v roku 2011 dohodol s exmanzelkou M. C., Ze ked ich dcéra
C. dovfiSi pozadovany vek a urobi si potrebné previerky, prevedie na riu obchodny podiel a stane sa
konatelkou spolognosti L. K., K.. Ak mu sud prvej inStancie dava na tarchu splnenie tohto zavazku vo
vztahu k jeho starSej dcére C., tak tento zavazok, resp. rozhodnutie obchodny podiel previest vznikol
davno pred tym, nez matku maloletej vébec spoznal a toto rozhodnutie nevzniklo len z jeho véle.
Spolo¢nost L. K., K., zaloZil spolu s jeho vtedajSou manzelkou M. par rokov po narodeni ich dcéry C. v
roku 1998. V suvislosti s nepreukazanymi tvrdeniami matky o tom, Ze stale chodieva na sluzobné cesty
a dovolenky, povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze v juli 2017 bol operovany na chrbticu, nasledne
bol opatovne operovany na chrbticu v maji 2019, o €om sveddi prepustacia sprava zo dria 18.05.2019.



Zdravotné problémy u neho pretrvavaju, preto je sledovany lekarmi, o om svedd¢i lekarska sprava zo
dnia 06.05.2021. V januari 2021 podstupil laserovu operaciu odi.

26. Sud prvej indtancie v bode 33 rozsudku nespravne stanovil vySku jeho dosiahnutelného prijmu v
sume 13 000,- eur mesacne. Suma 454 608,40 eur nie je suma, ktord ma nasporent na osobnom
ucte, a ze zostatok na jeho bankovom ucte ku driu vypisu, t.j. 30.11.2021 bol debet — 3 456,16 eur, a
Ze sporiaci systém ku driu 30.11.2021 bol 0.00 eur. Sud prvej inStancie odvolavajuc sa v rozsudku na
kreditné operacie na jeho osobnom ué&te, neposudzoval pravny titul ich ziskania (ktorym je p6zi¢ka od
spolognosti L. K., K.) a tieto neposudzoval ani v kontexte s debetnymi operaciami suvisiacimi v prevaznej
Casti so splacanim pézicky spoloénosti L. K., K.. Na pojednavani ozrejmil jednotlivé kreditné a debetné
operacie vo vys8ich sumach — napr. kreditha suma 50 000,- eur zo dfia 03.05.2019 bola Cast pdzicky
od spolo€nosti L. K., K., kreditna suma 66 000,- eur zo dfia 07.04.2020 bola prijata Ciastka za predaj
nakladného auta, aby mohol nejaké finanéné prostriedky vratit spoloCnosti L. K., K., debetnd suma
50 000,- eur zo dfa 15.04.2020 a debetna suma 40 000,- eur zo diia 23.05.2019 je vratanie €asti dlhu

spolo¢nosti L. K., K..

27. Co sa tyka tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze Zije bez pravneho titulu a bez platenia ndjomného na C.
XX N. F. k tomu uz uviedol, Ze dlhodobo Zije v tomto rodi€¢ovskom rodinnom dome so svojou 85-ro¢nou
matkou (ktord ma k domu vecné bremeno dozivotného byvania), ktorej pomaha v domacnosti a taktiez,
Ze nema finan¢né prostriedky na to, aby si zabezpecil vlastné byvanie alebo platil podnajom.

28. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze z vypisov z U¢tu matky a otca vyplyva, Ze
otec na zaklade obratov na jeho U&te disponoval so sumou cca vo vySke 454,08 eur denne v obdobi od
01.01.2018 do 07.12.2021 t.j. hodnota jeho kreditnych operacii je 13 000,- eur mesaéne. Okrem toho
otec neplati Ziadne naklady na byvanie, naklady na pohonné hmoty. KedZe sa musela prestahovat spat
do F., vznikli jej naklady na kauciu za byt, ndkup zariadenia bytu a pod. Pri jej priemernom mesa&nom
Cistom prijme vo vySke 1 200,- eur su tieto nepredvidatelné polozky pre fiu az likvidaéné. Po celt dobu
uhradzala naklady na kruzky, volnoCasové aktivity sama, nakupila malej vybavu na lyZe, na kone, na
taneénu, priCom tieto naklady niekofkonasobne presahovali sumu vyZivného, ktoru jej posielal otec.
Zaroven mesacne minula 135,- eur sidom uznanu sumu na pohonné hmoty na odvoz a dovoz maloletej z
F. do M.. KedZe tieto vydavky niekolkonasobne boli vy3Sie ako dovtedy otcom platené vyZivné a maloleta
mala niekedy ten isty krizok v K. Q. aj v F., preto ho pozZiadala, aby kruzky v F. uhradil on a ona hradila
krazky v K. Q.. V ramci konania aj vo svojom odvolani sa opakovane vyjadrovala k pohnutkam a jej
prestahovaniu do K. Q., preto nepovazuje za potrebné sa k tomu opakovane vracat ako to robi otec
VO svojom vyjadreni.

29. V prilohe prilozila ponuky prace a platov z portalu profesia na poziciu datovy analytik, ktord v
suCasnosti zastava, kde sa mesacny prijme v brutto pohybuje medzi 1 200,- eur az 1 350,- eur mesacéne.
Okrem toho sa snazi zabezpecit aj prilezitostnou pracou v modelingu ako dal§im zdrojom prijmu. Otec
nehlada adekvatnu pracu vzhladom k jeho vzdelaniu a praxi, u€elovo sa po podani navrhu na rozvod
vzdal svojho 100% podielu v spolognosti L. K., K., ako aj podielu na rodinnom dome v F. a to vSetko
bezodplatne. Ako sam potvrdil v ramci vypovede nema zdravotny problém, a teda mu ni¢ nebrani v tom,
aby si naSiel pracu, ktora zodpoveda jeho vzdelaniu a praxi. Otcom predloZzeny d6kaz o jednostrannom
uznani dlhu a jeho tvrdenie, Ze spolo€nost L. K., K., mu mala poskytnut’ p6zi¢ku najprv vo vyske 296
210,62 eur a ku dnesnému driu dokonca 398 900,- eur bez akéhokolvek zabezpeCovacieho prostriedku,
pisomnej Zmluvy o pOzi¢ke, sa javi ako ucelova, nakolko ako vyplyva z priloZzenej uétovnej zavierky z
roku 2017, kde mala byt idajne pdzi¢ka poskytnuta, v Easti pdziCky v uétovnej zavierky L. K., K. nie je ni¢
také uvedené. Na podporu toho, Ze prevod obchodnej spolognosti L. K., K. bol len simulovany sved&i aj
fakt, Ze vyzivné jej vyplaca otec aj z uctu obchodnej spolo¢nosti, o vyplyva z vypisu z U¢tu matky, ktory je
zalozeny v spise. Sud prvej inStancie spravne v bode 33 popisal majetkové pomery otca a neprihliadal na
nim neprimerané zadiZenie z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné &i stvisia s neprimeranym majetkovym
rizikom alebo suvisia so zaobstaranim predmetov nad$tandardnej hodnoty. Otec v ramci konania &i
uz oble€enim, ktoré malo nadstandardnu hodnotu, alebo Zivotnym Stylom spocivajucim v stravovani
sa v reStauraciach, uzivani aut luxusnych znaciek, kupovani drahych Sperkov, luxusnym dovolenkam
pocas manzelstva s matkou ako aj po fiom a disponovanim s kreditnymi operaciami sudu sam potvrdil
svoju vysoku Zivotnu uroveri. Ako priklad predlozila jej komunikéciu s otcom, kde jej eSte v roku 2019
chcel kupit auto zn. Land Rover, kde mal zaloZenu nadaciu, kde tieZ finan¢ne prispieval. Ak sa naozaj
spoloCnosti L. K., K., finan&ne nedari, pre€o teda otec nadalej ostava v tejto spolocnosti a nehfada si



pracu, ktora by bola lepSie platena aj s poukazom na skutoénost, Ze starSej dcére previedol 100 % ny
podiel na spolo¢nosti, &im vytvoril nepomer vo vztahu k druhej dcére, ktora je eSte maloletd a nema od
otca ani zd'aleka taku finanénu podporu ako jej starSia sestra.

30. V tomto konani opakovane poukazovala na skutoCnost, Ze z vyZivného chce dcére zabezpedit
adekvatne vzdelanie, na ktorom sa eSte poas manZzelstva zhodli s otcom a to aj napr. v sukromnej Skole
s vyucbou predmetov v anglitine a dalej by chcela dcére zabezpedit adekvatne byvanie, s vlastnou
izbou. Maloletd na zaciatku roka 2022 mala Covid 19 a nasledne postcovidovy syndrém, tesne pred
pojednavanim v mesiaci april 2022 prekonala rotarovirus, bolo to tesne po pretahovani do F. zo K. Q..
Z uvadzanych skuto€nosti je zrejmé, Ze maloleta potrebuje kvalitnu stravu a to najma kvalitné kuracie,
krali¢ie maso, ryby, mlie¢ne vyrobky, zeleninu a ovocie. Maloletd, ked je jej osobnej starostlivosti, jedava
5 krat denne, dokonca aj pri preberani zo $kdlky jej dava ovocie a pelivo a eSte doma veceria. Preto
neobstoji tvrdenie, Ze na kupu kvalithého masa, ovocia, zeleniny a pri stravovani maloletej 5-krat denne
ma byt suma vo vyske 200,- eur dostacujuca.

31. Takisto neobstoji tvrdenie, Ze otec maloletej nakupuje oble€enie v F&F alebo H&M, kedZe maloleta
od neho od mali¢ka nosila odevy znamych médnych znadiek ako Dior, Chanel, Armani. Z predlozenych
fotiek otca, ktoré boli zhotovené matkou pri preberani maloletej, a teda nie su udajne 5 rokov staré ako
tvrdi otec vo svojom vyjadreni, je vidno, Ze otec sam nosi zna¢ku Armani Jeans a nie odev z Tesca,
¢i H&M. Otec by mal zabezpecit’ svojej maloletej dcére taku zivotnu uroven, ako ma on a aku zaistil aj
dcére z prvého manzelstva (byt v R., 100% ny podiel v spolo€nosti L. K., K., osobny automobil prémiovej
znaCky, sukromné Skoly) a aj svojej novej partnerke a jej synovi (pobyt v PariZi, dovolenka v Taliansku,
Chorvatsku, moznost’ uzivat autd prémiovych znaciek BMW, Mercedes, Bentley, Sperky z klenotnictva
Sheron, zdielanie spolo€nej domacnosti v K. A. N. F., atd). Maloleta a jej predpokladané uspory vo vySke
72 000 eur zd'aleka nebudu zodpovedat tomu, €o od otca dostala za svoj doterajSi Zivor dcéra z prvého
z manzelstva a eSte nie je ani isté, €i otec naozaj bude tieto uspory do 18 roku veku uhradzat, nakolko
tak do dnedného dia neurobil, t.j. je to len Cista fikcia a nie je to realna suma, na aku poukazuje otec
vo svojom vyjadreni. Tvorba Uspor ma byt pouzitd na zahrani¢né Studijné pobyty prip. celé Studium
v zahranici, ale i na mimoriadnu zdravotnu starostlivost, €ize nie je jednoznaéné, ako tvrdi otec, Ze
tieto Uspory ostanu nedotknuté az do 18. roku veku. Pri rozhodovani o tvorbe Uspor mal sud prvej
inStancie zo spravania otca ako povinného rodi¢a na platenie vyZivného aj obavu, Ze vzhfadom na jeho
Spekulativne spravanie a zbavovanie sa majetku, bude mat maloleta dostatok finan&nych prostriedkov
na nepredvidané vydavky. Tak isto je fikciou a pravne nepodloZenou otcova Spekulacia, Ze ona ma dedit
po rodi¢och. Otec mal byt podla vyjadreni maloletej na troch dovolenkach a to v Chorvatsku, v Taliansku
a v Parizi v obdobi od juna do augusta 2022. Samozrejme, o vycestovani maloletej otec matku vébec
neinformoval.

32. Tvrdenie otca, Ze najom bytu, kde v su€asnosti Zije matka, ma byt ucelovy, neobstoji, nakolko sud
prvej inStancie sa sam zaoberal touto otazkou a to tak, Ze bol procesny opatrovnik na miestnom Setreni v
predmetnom byte a potvrdil, Ze byt je obyvany a Zije tam matka s maloletou. PredloZena fotka malolete;j
v ruzovej tepldkovej suprave je vyhotovena priamo na balkéne bytu, teda len potvrdzuje tvrdenie matky,
Ze v byte Zije. Sud prvej indtancie teda nemal pochybnost o naklade na byvanie matky. Otec uvadza vo
svojom vyjadreni nespravnu sumu za najom, nakofko opomenul na sumu vo vySke 90,- eur za energie,
teda vy8ka najmu je 600,- eur a nie 500,- eur. Tvrdenie a predloZena fotografia z pred nejakého rodinného
domu v Jarovciach nepreukazuje, Ze tam matka naozaj byva a bola urobena v ¢ase, ked matka nemala
este trvaly najom bytu v F., ktory vznikol az v mesiaci april 2022.

33. Otec na strane 5 svojho odvolania tvrdi, Ze predal ndkladné auto, ale v ramci konania nepredloZil
Ziaden technicky preukaz na nakladné motorové vozidlo pisané na jeho meno. Taktiez tvrdenia otca o
ziskani finan&nych prostriedkov z dedi€stva sud prvej inStancie nepovazoval za vierohodné, ¢o vyplyva
aj z nahravok z pojednavani.

34. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka pokracuje v snahe
ziskat' prostrednictvom vyzivného na maloletd finanéné prostriedky pre jej vlastnd vysoku Zivotnu
uroven spocivajucu v cestovani po zahraniénych vefkomestach, dovolenkach (na fotkach Praha dha
03.08.2022, Lotus Villa Resort Sri Lanka jul 2022, kde bola matka bez maloletej v Case, ked bola dcéra v
jeho starostlivosti, Chorvatsko august 2022, Slovinsko august 2022), stravovani v drahych reStauraciach
a kupe luxusného oble€enia - napr. na fotkach (&ierne Slapky zn. GIVENCHY v hodnote cca 400,- eur na



fotografii €. 4, plavky zn. Hunza G v hodnote cca 300,- eur na fotografii €.2, bliza V. Beckham v hodnote
cca 500,- eur, na fotografii €. 3, okuliare zn. Ray Ban v hodnote cca 100,- eur na fotografii €. 2, atd".), ¢o
preukazuju fotografie z matkinho G. profilu. Matka pocas celého konania nepredloZila Ziadny relevantny
dbkaz preukazujuci jej udajné platby za kruzky, volnogasové aktivity a iné vydavky maloletej. Potom ako
dostala mesaéné vyzivné 800,- eur na maloletu, nebola ochotna zaplatit dcére ani stravu v MS F., ktoru
nakoniec musel zaplatit' on, priom maloletej v Skolskom roku 2021-2022 platil krdzky. Dcéra C. nie je
a nikdy ani nebola vlastni¢kou bytu v R.. Z aktualnych ponuk prenajmu jednoizbovych a dvojizbovych
bytov v F. vyplyva, Ze matka si mohla prenajat dokonca aj v lokalite K. A. byt za mesac&né najomné 350
- 400,- eur a za mesacny najom 450 - 600,- eur dvojizbovy zariadeny byt.

35. Ponuka prace z portalu H. na poziciu datovy analytik s mesanym prijmom 1 200,- - 1350,- eur
predloZzend matkou neobstoji, pretoZze matka ma vyStudované 2 vysoké Skoly, je zdrava, v produktivhom
veku a ma schopnosti a moznosti zarabat aj v pripade zotrvania v spolo¢nosti G. cca 4 500,- eur (pri
zachovani pozicie datovy analytik je to miniméalne 3 500,- eur, av8ak je tu moznost preradenia na vyssiu
poziciu s vy$8im platom, nakolko matka je v spolo¢nosti zamestnana vySe 3 rokov), len to by musela
praci venovat potrebny €as a nechodit kazdy mesiac po zahrani¢nych vyletoch a dovolenkach. Vyc€islené
vydavky na maloleté dieta su neprimerane vysoké, nerealne a vac¢Sina z nich je nepreukazana.

36. K vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Poukazala na rozporné
tvrdenie otca, ktory na pojednavani v roku 2021 tvrdil, Ze 85-rona matka nezije s nim v spolo¢nej
domacnosti a teraz tvrdi, Ze Zije. Udajny novy partner matky je prave byvaly manzel novej partnerky otca,
a teda matka, kym nemala vyrieSeny najom v F., raz prespala u byvalého manZzela partnerky otca a tym,
Ze su obe deti na seba zvyknuté, lebo u otca Zije aj J. aj syn novej partnerky, tak obas matka travi volny
¢as s oboma detmi aj byvalym manzelom novej partnerky otca ako napr. je uvadzana fotografia z akcie
politickej strany Dobra volba. Tato fotografia je z asu po vyneseni rozsudku o rozvode o Uprave styku
k maloletej po rozvode a teda nemala vplyv na rozhodovanie sudu prvej indtancie o vySke vyZivného
a pocte posudzovanych os0b. Ani sud prvej inStancie, ani kolizny opatrovnik po vykonani miestnych
Setreni nemal za preukazané, Zeby matka s niekym spolo¢ne hospodarila a Zila v jednej domacnosti.
Sud mal k dispozicii aj bankové vypisy matky a z tych tiez nevyplyvalo, Zeby matka s niekym spolo¢ne
hospodairila.

37. Otec na poslednom pojednavani, ked bol vyneseny rozsudok v maji 2022, na otazku, aky je jeho
zdravotny stav uviedol, Ze dobry, nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Je teda rozpor vo vyjadreni otca,
ked raz uvadza, ze méa zdravotné problémy a raz uvedie ako pomaha 85 ro¢nej matke, kosi okolo domu,
vozi ju.

38. Tvrdenie otca, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani jeho Zivotnej urovne vychadzal z instagramu,
neobstoji, nakolko vychadzal z pohybov na bankovom uéte otca a jeho dosiahnutom vzdelani a
skuto€nosti, Ze sa otec vzdal ugelovo svojho 100% podielu na spolo€nosti L. K., K. niekolko mesiacov
po podani navrhu na rozvod matkou (navrh bol podany v mesiaci januar 2019 a podiel bol prevedeny
v mesiaci august, teda 8 mesiacov od podania navrhu). Otcov vklad do spolo¢nosti bol ku driu prevodu
166 000,- eur a bol cely splateny, ale podiel otec previedol za 1,- eur. Argumentaciu otca, Ze mu
nevznikol narok na rozdelenie zisku, povaZzuje za Spekulativny a nespravne interpretované ustanovenia
Obchodného zakonnika, nakolko pri predaji podniku a prevode spolo&nosti ni¢ nebranilo otcovi si dat
urobit mimoriadnu U&tovnu zavierku a ani neexistencia schvalenej uctovnej zavierky nema za nasledok
stratu prava napr. na kipnu cenu za prevod obchodného podielu, kde jeho hodnota, ktoru otec vloZil
do spolo¢nosti, bola vo vySke 166 000,- eur, teda min. hodnota za prevod obchodného podielu mala
byt v predmetnej vyske.

39. Otec vo svojom vyjadreni rozporuje, pre€o by matka mala byvat v K. A. N. F.. Tym, Ze sud prvej
inStancie urcil ako adresu trvalého pobytu maloletej v K. A., byva tam aj otec, aj zakladnu Skolu
navstevuje v K. A., kusok od bydliska otca, tak aj maloletd ma pravo na rovnaku kvalitu byvania, teda
aj lokalitu ako jeho otec.

40. Otcom predlozené fotografie nepreukazuju inu troven matky ako bolo preukazané v suidnom konani,
matka je na nich zobrazena &i uz pri foteni modelingovych kampani, a teda v zapoziCanych Satach,
alebo na zdravotnom pobyte v Indii, ktory absolvovala v €ase, ked podfa neodkladného opatrenia bola
maloleta v osobnej starostlivosti otca. Tento pobyt bol daréekom od jej blizkych k 30.-tim narodeninam,



tak ako aj uvadzana fotografia s ruzami. Otec napriek tomu, Ze zaraba minimalnu mzdu, bol pocas
letnych prazdnin v roku 2022 v Turecku letecky, Chorvatsku, Taliansku. Vyvstava teda otazka, z akych
prostriedkov financuje dovolenky, starostlivost o dieta, udajné splacanie dlhu spolo¢nosti L. K., K,
resp. €i z minimalnej mzdy je vébec finan&ne spdsobily zabezpedit teda striedavu osobnu starostlivost,
ktord sam navrhuje. Matka je naproti tomu riadne zamestnana a jej pracovna pozicia zodpoveda jej
dosiahnutému vzdelaniu a v ramci toho sa snazi aj jednorazovymi pracami pre modelingovu agenturu
zabezpedit' o najlepsiu Zivotnu Urovern maloletej.

41. Ktomuto vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze vyZivné na maloleté dieta neurci. Poukézal na u€elovost konania matky ohfadom
krazkov, ktoré maloleta vraj navstevovala, priCom maloleta na niektoré z matkou uvadzanych krazkov
vbbec nechodila a na ostatné ju matka prihlasila ¢ase sidneho konania iba preto, aby mohla ucelovo
preukazovat vydavky na krizky. Maloleta od septembra 2022 navstevuje 1. roénik ZS A., ku diiu podania
vyjadrenia maloletd uz nechodi na gymnastiku, ani na tenis a ani na Spanielcinu. Jediny krazok, ktory
este navstevuje, je angli¢tina v Skole. Mesacny vydavky na maloletu tak su 30,- eur mesacne Skolsky
klub, Skolska jedaler cca 40,- eur mesacne a angli¢tina 30,- eur mesacne, t.j. spolu 100,- eur mesacne.

42. Po podani odvolania nastala u otca zmena pomerov spocivajuca finanénych problémoch. Spolo¢nost
L. K., K. (dalej aj ako ,spolo¢nost” alebo ,zamestnavatel®) ho listom zo dna 21.12.2022 upozornila
na splatnost’ pohladavky vo vyske 296 210,62 eur a na Uhradu splatnej pohladavky v lehote 15
dni od dorucenia s tym, Ze ak dlh neuhradi, pristupi ako veritel realizacii zaloznej zmluvy. Zaroven
spolo€nost ako zamestnavatel dfia 07.10.2022 s ciefom znizit stav zamestnancov spolo¢nosti, zvySit
efektivnost prace a usetrit finanéné prostriedky v zaujme dalSieho rozvoja spolo¢nosti prijala rozhodnutie
o organiza¢nej zmene. Ku skon¢eniu pracovného pomeru prispel nielen jeho vek 55 rokov a skuto€nost,
Ze neovlada anglicky, ani nemecky jazyk, ale aj zniZenie kredibility pred klientami a partnermi spolo€nosti
po obvineniach zo strany matky z tyrania a sexualneho zneuzivania maloletej. Dria 21.10.2022 mu bola
spoloénostou doru¢ena vypoved pre nadbyto&nost zamestnanca podla § pism. b) Zakonnika prace
vypovednou dobou 3 mesiace. Od 14.02.2023 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny a
aktivne sa snaZzi najst’ si zamestnanie.

43. K odvolaniu rodi€ov sa vyjadril aj procesny opatrovnik, ktory uviedol, Ze Ziadost matky o vyhotovenie
znaleckého posudku z oblasti klinickej psycholdgie pre mal. J. C. povaZzoval a povaZzuje za nadbyto¢ny.
Maloletéd sa vyjadrila, Ze oboch rodiCov ma rada a nepreferuje Ziadneho z nich. Pogas pohovoru
nejavila Ziadne znamky nespokojnosti, alebo zlého zaobchadzania zo strany rodi€ov. Sud prvej inStancie
rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti maloletej, ktord navrhoval a tento model preferuje nadale;,
nakolko mé za to, Ze je to v najlepSom zaujme maloletej. K otazke vyzivného na maloletu uviedol, Ze
navrhoval urcit’ otcovi maloletej v ramci jeho finanénych mozZnosti €iastku 500 eur mesacne na tvorbu
uspor maloletej. Tato by mala sluzit na finanéné zabezpecenie maloletej po doviSeni jej dospelosti.
VyZivné by malo byt stanovené primerane k moznostiam, resp. k prijmom oboch rodicov.

44. K vyjadreniu procesného opatrovnika sa vyjadril otec. Uviedol, Ze sa s nim stotoziuje v tom, Ze
dalSie znalecké dokazovanie je nadbyto¢né. Prednesené navrhy a pisomné vyjadrenie procesného
opatrovnika ohladom vysky vyZivného nevychadzaju z objektivneho zistovania pomerov dietata, nie su
riadne zdévodnené, nie su podloZzené vecnymi argumentmi, a tym su svojvolné, nepresvedcCivé a nie su
v sllade so zdkonom o rodine. Procesny opatrovnik sa nevyjadril k odévodnenym vydavkom maloletého
dietata a k tomu ako ustalil ich mesa&nu vysku, priCom ustéalenie mesacnej vySky odbévodnenych
vydavkov maloletého dietata je jednym zo zakladnych kritérii spravneho ur€enia vysky vyZivného, resp.
rozhodnutia, €i po€as striedavej osobnej starostlivosti v pomere 50% Casu matka a 50% C€asu otec je
vbbec potrebné urovat vyzivné na maloleté dieta.

45. V priebehu odvolacieho konania predtym ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, bolo odvolaciemu sudu diia 16.11.2023 doru¢ené podanie matky, ktorym
vzala odvolanie spat v €asti zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.

46. Podla § 369 ods. 1, 3 a 4 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova.(1) Ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.(3) Ak sa odvolanie vzalo spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.(4)



47. Pravo podat odvolanie, prip. vziat odvolanie spat, je dispozi€énym pravom ucastnika konania. Na
ucinnost’ spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu, ani ostatnych uc¢astnikov, pri¢om podané
odvolanie mozno vziat spat’' len dokial o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sidom. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi a pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane tak, ako keby k podaniu odvolania nedos$lo. Uvedené ustanovenia sa
primerane sa pouziju i vtedy, ked' sa odvolanie vzalo spat sc¢asti.

48. KedZe odvolatelka, matka spatvzatim podaného odvolania v €asti zverenia maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov vyuZzila svoje pravo disponovat konanim v danej €asti upravené
v citovanom ustanoveni § 369 Civilného sporového poriadku a urobila tak eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o jej odvolani, bolo dbvodnym, aby odvolaci sud v danej Easti (zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov) odvolacie konanie zastavil.

49. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku) po zistent,
Ze odvolania boli podané v zakonnej lehote a opravnenymi osobami - matkou a otcom maloletej (§ 359
a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g) a h)
Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskiumal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny
a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

50. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je rozvod manZzelstva a s tym spojena Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. na ¢as po rozvode manzelstva. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom manzelstvo ucastnikov rozviedol (rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2022) a na &as po rozvode zveril maloletu do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€¢ov a otcovi ulozZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej.

51. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie (po zastaveni
odvolacieho konania v C&asti zverenia maloletej do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov po
CiastoCnom spatvzati odvolania matkou) ulozil otcovi prispievat na vyzivu maloletej beznym vyzZivnym
vo vyske 800,- eur mesacne k rukam matky a vo vySke 500,- eur mesacne na tvorbu Uspor maloletej
na osobitny bankovy u¢et malolete;.

52. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

53. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty matky a otca nenachadza dévody, pre ktory by



sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefom. Nakolko
tu vSak je nesuhlas odvolatelov, matky a otca maloletej s takymito dovodmi a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami, odvolaci sud dodava nizSie uvedené.

54. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného (1).

55. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 a 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.(1) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.(2) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.(5) Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.(6)

56. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

57. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

58. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zhodne ako sud prvej indtancie za preukazané, Ze maloleta sa
striedavo v tyZzdhovych intervaloch zdrZiava v domacnosti otca na ul. I. C. XX, F. v rodinnom dome, ktory
je v polovici vo vlastnictve starSej sestry maloletej A. C. C. (dcéra otca z prvého manzelstva) a v polovici
vo vlastnictve spolognosti L. K., K., otec najomné za uZivanie tejto nehnutefnosti neuhradza, pretoze
toto uzZivanie predstavuje benefit k vykonu jeho zamestnania pre spolo¢nost L. K., K.. V dome byva
aj matka otca, o ktoru sa stara. Maloleta sa tiez zdrziava v doméacnosti matky v prenajatom byte na
adrese D. E. XX, F., za ktory matka uhradza mesacné ngjomné vo vy3ke 410,- eur a zalohy na energie
vo vySke 90,- eur mesacne. Maloleta navstevovala Matersku Skolu F. N. F., v Skolskom roku 2022/2023
zacala navstevovat' 1. roCnik z&kladnej Skoly; v Skole sa stravuje, navstevuje Skolsky klub. Vydavky
matky na maloletu predstavuju celkom spolu 1 181,07 eur mesacne, z toho 300,- eur mesacne najomné
(Cast na maloletu), strava v Skblke 12,86 eur mesacne (25,72 eur za dva mesiace oktdber a november
2021), strava doma 393,59 eur mesacne (celkom 1 574,38 eur za august az november 2021), oble¢enie
141,59 eur mesacne (707,96 eur mesacne za august az december 2021), drogéria 28,66 eur mesacne
(141,63 eur za august az december 2021), lieky: 48,37 eur (september az december 2021), vydavky na
cestovné v sume 539,44 eur mesacne (2 697,22 eur za 5 mesiacov od augusta do decembra 2021, ktoré
sud prvej inStancie povazoval za opravnené len v rozsahu jednej Stvrtiny v sume 135 eur mesacne na
maloletu, pretoZe zvy3ok bol vynaloZzeny na cestovanie, ktoré realizovala matka po tom, o bez dohody
s otcom premiestnila maloletu do M., &im otcovi znemoznila vykon rodi¢ovskych prav. DalSie vydavky
predstavovali sumu 306,19 eur mesacne, spolu 1 530,59 eur, ktoré sud prvej indtancie nezohladnil.
Naopak za obdobie august az december 2021 zohladnil vynimo&né vydavky: angli¢tina 38 eur, detska
j6ga 24 eur, basketbal 40 eur, lyZovanie 338 eur, plavanie 25 eur, kone 140 eur, spolu 605,- eur pocas
pat mesiacoyv, t.j. 121,- eur mesacne.



59. Otec sa citi zdravy, ma za sebou operacie, nema planovanu Ziadnu operaciu, ani nema Ziadne
zdravotné problémy v minulosti bol operovany na chrbticu. Otec bol zamestnany ako konzultant v
spoloCnosti L. K., K., nema stélu pracovnu dobu. Jeho mesacny Cisty prijem je 537,63 eur. Vodi
spolo¢nosti L. K. K. ma dlh 296 210,62 eur, ktory nesplacal z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov.
Z vypisu z bankového uctu otca pre obdobie od 01.01.2019 do 30.11.2021 (IBAN uctu: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX) bolo zistenych 228 kreditnych obratov v sume 376 432 eur a 2 431 debetnych
obratov vsume 376 470,27 eur. Z vypisu z bankového u¢tu otca za obdobie od 01.01.2019 do 07.12.2021
(IBAN Gétu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) bolo zistenych 316 kreditnych obratov v sume 78 176,40
eur a 2 053 debetnych obratov v sume 78 176,40 eur. Zaroven bolo preukazané, Ze byvala manzelka
otca M. C. sa s otcom ako byvalym manzelom dohodla, Ze ak ich dcéra C. skon&i vysoku Skolu a spravi
si previerku, prevedie na fiu obchodny podiel v spolo¢nosti L. K., K., a stane sa konatelkou spolo¢nosti,
ktora skuto€nost vyplynula aj z vyhlasenia dcéry otca A. C. C., ktorej tieto skuto€nosti uviedla jej matka,
Ze sa na tom dohodla s otcom maloletej. Spolo¢nost L. K., K., dosiahla v roku 2017 trzby 3 232 492 eur
a zisk 446 238,- eur. V ostatnych rokoch dosiahla zisk — v r. 2012: -28 763 eur, v r. 2013: 829 582,- eur,
vr.2014: 1135 574,- eur, v r. 2015: 1 205 892,- eur, v r. 2016: 399 228,- eur, v r. 2018: 1 057 891,- eur,
za rok 2019: 153 641,- eur a v r. 2020: -388 845,- eur. V ostatnych rokoch dosiahla trzby nasledovne -
vr. 2012: 815.838 eur, vr. 2013: 2 724 730,- eur, v r. 2014: 3 887 201,- eur, v r. 2015: 3 843 589,- eur,
vr.2016: 3 261 660,- eur, vr. 2018: 2 742 703,- eur, vr. 2019: 2 118 961,- eur a v r. 2020: 714 758,- eur.

60. Matka je zamestnana u zamestnavatela G. G. K. L. K. s Cistym prijmom vo vyske 1 176,31 eur
mesacne a su€asne ma aj prilezitostné prijmy z modelingu, pobera prispevok na dieta. Nehnutelnost
nevlastni. Z vypisu z bankového Uc¢tu matky (Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX) za obdobie od 01.01.2019
do 11.05.2021 boli zistené kreditné a debetné obraty na tomto bankovom u&te za najomné na byvanie,
8kolné na maloletu (materska Skola), vyZivné na matku a maloletd, vydavky so vzdeldvanim matky, tiez
kreditné obraty zo dfia 04. a 12.02.2019 v sumach 500,- eur alebo 400,- eur, resp. obraty ramcovo
okolo sumy 1 000,- eur zo zahrani¢nych u&tov (12. a 17.06.2020, 14.07.2020, 13.08.2020, 15.01.2021,
12.01.2021, 12.01.2021 a 14.04.2021).

61. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze
pravom dietata je podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Nie je v zaujme dietata, aby u jedného z rodiCov
pocitovalo podstatne niz8iu Zivotnu Uroven z dévodu horSich majetkovych pomerov tohto rodi¢a. Je
potom namieste, aby sud tento nepomer vzal do Uvahy pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodicovi
v situacii, ked tento rodi¢ ma vyrazne lepSie majetkové pomery, €o je pripadom predmetnej veci.

62. Odvolaci sud v tejto suvislosti v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze urcené vyZivné
zodpoveda pravu maloletého dietata podielat sa na Zivotnej Urovni otca, ktorého prijmové pomery
odbvodiuju urenie vyzivného v urenom rozsahu napriek zvereniu maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdiovych intervaloch. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu
zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov a je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny,
ktorej uCelom je zabezpecovat pre svojich &lenov uspokojovanie materialnych potrieb a to vzdjomnou
pomocou podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Pri ureni vyzivného je rozhodujuci
prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Tzv. princip
potenciality prijmov ma prednost pred principom fakticity a uklada sudu povinnost prihliadat nielen na
realne schopnosti a mozZnosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat, ak by dostatone vyuzival
¢i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skiusenosti ako aj moznosti
dané jeho vekom. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkové
majetkové pomery a potencialitu prijmov.

63. Odvolaci sud tiez poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodiCa vSak mézZe sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotne;j



urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit
svoje dieta (§ 62 ods. 1). Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze nikto nema zakonnu povinnost
pracovat, ale kazdy rodi¢ maloletého dietata, ma k nemu zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora v sebe
subsumuje celu Skalu povinnosti od osobnej starostlivosti az po vecné zabezpedenie odévodnenych
potrieb, nevynimajuc vychovu a vzdelavanie, preto je povinnostou kazdého rodi¢a konat’ tak, aby jeho
subjektivne rozhodnutia negativnym spdsobom neovplyvriovali jeho schopnost' plnit' si tuto zakonnu
vyZivovaciu povinnost.

64. Odvolaci sud na zaklade preskumania rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného nezistil okolnosti, ktoré by viedli k zaveru o nespravnosti rozhodnutia o uréeni sumy bezného
vyzivného na maloletld vo vyske 800 eur mesacne k rukam matky a vo vysSke 500 eur mesacne na
tvorbu uspor, nakolko je povinnostou oboch rodiov je venovat' vSetky sily déslednému zabezpec€eniu
vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkdzané vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su
schopné samy sa Zivit. Zivotna Uroveri deti je odrazom Zivotnej Grovne ich rodiéov. Sud prvej instancie
reSpektoval zakonné kritéria rozhodujlce pre stanovenie rozsahu vyZivovacej povinnosti a spravne urcil
vyZivovaciu povinnost otca s ohfadom na vek, zdravotny stav maloletej, aktudlne Zivotné naklady a
tendenciu zvySovania Zzivotnych nakladov v budicnosti. Zarover sud prvej inStancie dostatoéne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom v odévodneni sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré tvorili podklad jeho
rozhodnutia a s jeho zaverom, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na bezné vyzivné
maloletej sumou 800 eur a 500 eur na tvorbu Uspor. Odbévodnenost tejto vySky vyzivného sud prve;j
inStancie podrobne vysvetlil v odseku 34. preskimavaného rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje bez potreby ich opakovat.

65. Otec v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu
prvej inStancie, priom jeho odvolacia argumentacia bola totoZzna s obranou v konani na sude prve;j
inStancie, s ktorou sa v napadnutom rozsudku vysporiadal. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prve;j
inStancie désledne vyhodnotil odévodnené potreby maloletej a zistil okolnosti rozhodujice pre posudenie
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca aj matky. V tejto suvislosti k odvolacej namietke
otca o nadhodnoteni vydavkov matkou na zabezpecenie starostlivosti o maloletu (vydavky na Skolsku
a mimoskolsku zaujmovu Cinnost, oblecenie, stravu), tiez k ucelovosti konania matky, ktord maloletu
prihldsila na rézne kruzky za ucelom navySovania vydavkov na maloletd, ktoré v8ak uz maloleté
nenavstevuje, odvolaci sud uvadza, ze uvedené tvrdenie o UCelovosti navySenia otec nepreukazal,
pricom vzhlfadom na vek maloletej je len prirodzené, Ze sa snazi najst' si jej vyhovujucu zaujmovu €innost,
s €im je samozrejme prirodzene spojeny aj mozny nasledok, Ze po urcitej doby navstevovania tychto
kraZzkov maloleta vyhodnoti, Ze dana €innost jej naturelu nevyhovuje a v daldom v navsteve nepokracuje.

66. K odvolacej namietke otca, Ze spolo€nost’ L. K., K., ako zamestnavatel dfia 07.10.2022 prijala
rozhodnutie o organizaénej zmene a diia 21.10.2022 mu bola doru€ena vypoved pre nadbytocnost
zamestnanca podlfa § pism. b) Zakonnika prace vypovednou dobou 3 mesiace, od 14.02.2023 je
evidovany na uUrade prace, socialnych veci a rodiny, odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto¢nost nie je
relevantna vzhladom k tomu, Ze sudom prvej inStancie uréené vyzivné v celkovej vyske 1 300,- eur
mesacne nebolo uréené s prihliadnutim na prijem otca u tohto zamestnavatela, ale sud prvej inStancie
vychadzal z jeho potencialneho prijmu zodpovedajuceho finanénym prostriedkom na uéte otca. Odvolaci
sud dopifia, Ze o tychto prostriedkoch otec v odvolani a naslednych vyjadreniach tvrdil, Ze ilo o pdZicku,
ktora mu bola poskytnuta na zaklade Ramcovej zmluvy o pdzi¢ke zo dna 02.0.1.2017 v zneni dodatkov
so spoloénostou L. K., K., ktora ho listom zo dha 21.12.2022 vyzvala na jej splatenie v lehote 15 dni
od doru€enia s tym, Ze ak dlh neuhradi, pristupi k realizacii zaloznej zmluvy. Zaroven pripojil listinu
— Upozornenie na splatnost’ pohfadavky z Ramcovej zmluvy o pézicke zo dha 21.12.2022. Tu vSak
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené skutoCnosti povazuje za ucelové tvrdenia otca (kedZe predmetné
upozornenie bolo vyhotovené starSou dcérou otca, na ktoru otec bezodplatne previedol obchodny
podiel v spolo¢nosti) a hlavne za nepreukazané, nakolko otec nepredlozil akykolvek dékaz o existencii
predmetnej ramcovej zmluvy o pdzi¢ke, o jej riadnom zaultovani v u&tovnictve spoloCnosti L. K.,
K.. O ucelovosti tejto zmluvy o péziCke svedCi aj skutoCnost, Ze listom zo dfia 21.12.2022 bol otec
spolo&nost'ou upozorneny na splatnost pohladavky vo vySke 296 210,62 eur v lehote 15 dni od doru¢enia
s tym, Ze ak dlh neuhradi, pristupi spolo€nost ako veritel k realizacii zaloZznej zmluvy, no napriek tomu,



Ze otec v nasledujucom obdobi dorudil sudu dalSie vyjadrenia, naposledy zo dfia 02.11.2023, v dalSom
neuvadzal, Ze by spolo€nost L. K., K., pristipila k vymahaniu predmetnej pohladavky.

67. Otec v odvolani namietal, Ze na pojednavani ozrejmil jednotlivé kreditné a debetné operacie na
dotknutych kartach, t.j. Ze kreditna suma 66 000,- eur zo diha 07.04.2020 je prijata Ciastka za predaj
nakladného auta, aby mohol nejaké finanéné prostriedky vratit spoloCnosti L. K., K., debetnd suma
50 000,- eur zo diia 15.04.2020 a debetna suma - 40 000,- eur zo dfia 23.05.2019 je vratenie Casti dlhu
spolognosti L. K., K.. Uvedené tvrdenia o charaktere tychto splatok viak otec nepreukazal, a preto vySka
tychto pIneni nad'alej sved¢i o priaznivych majetkovych pomeroch otca.

68. Co sa tyka odvolacej argumentacie otca tykajucej sa bezplatného prevodu obchodného podielu
na dcéru C., tj. Ze si len splnil zavazok, ktory dal exmanzelke (Ze ak ich dcéra C. dovisi pozadovany
vek a urobi si potrebné previerky, prevedie na fiu obchodny podiel a stane sa konatelkou spolo¢nosti
L. K., K.) treba uviest, Ze uvedenu skuto€nost odvolaci sud povazoval tiez za ucelové konanie otca
nemajuce Ziaden vplyv na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej v zmysle navrhu
otca, pretoZe k tejto skutoCnosti nedoSlo v désledku objektivnej a nevyvratitelnej okolnosti, ktord by
odbvodriovala, aby na fu sud prvej indtancie pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej prihliadal, ale ako nasledok slobodného rozhodnutia otca veduceho k zniZzeniu svojich
majetkovych pomerov ukracujucich maloletl podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Tu sa odvolaci sud
stotoZhuje s vyjadrenim matky k odvolaniu a vyjadreniam otca o Ucelovosti konania otca, nakolko
k prevodu obchodného podielu doslo niekofko mesiacov po podani navrhu na rozvod matkou (navrh bol
matkou podany v mesiaci januar 2019 a podiel bol prevedeny v mesiaci august 2019, teda 8 mesiacov
po podani navrhu), pri¢om vklad otca do spolognosti bol ku dfu prevodu 166 000,- eur a bol cely splateny
a obchodny podiel otec previedol na starSiu dcéru C. za 1,- eur. Uvedeny zaver o Uc¢elovosti prevodu tiez
podporuje aj skuto&nost’ uvedena matkou vo vyjadreni k odvolaniu otca, a to, Ze vyzivné na maloletu je
poukazované aj z uctu spolocnosti L. K., K..

69. Odvolaci sud v suvislosti uvedenym zarover uvadza, Ze v osobe otca islo o jediného spolo¢nika

70. spolo¢nosti L. K., K., ktory (zjednoduSene povedané) vylu€ne rozhodoval o celej spolo¢nosti.
Pokial tato spolo¢nost ekonomicky dlhodobo prosperovala vzhfadom na jej vySku ziskov ako vyplynulo
z dokazovania sudom prvej intancie, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej instancie,
ktory spravne uvedené zohladnil, nakolko podnikatelska €innost otca vyrazne ovplyviovala jeho Zivotnu
uroveh. Odvolaci sud ma za to, Ze ak by sud prvej inStancie uvedené nezohladnil, nepostupoval
by spravne. V danej veci bolo preto nepochybné, Ze miera Zivotnej urovne otca bola dana aj touto
jeho podnikatelskou €innostou, ktorej sa dobrovolne vzdal bez délezitého dévodu. Pokial otec Ziadal
urcit' vyZivné vyluéne z jeho prijmu vo vySke 537,63 eur mesacne, takyto postup by bol v rozpore
s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Bolo preto potrebné prihliadnut aj na vys3ie uvedené
majetkové pomery otca, ktorych sud prvej indtancie spravne zohladnil. Pokial teda sud prvej inStancie
zistil charakter a vysku vydavkov otca na jeho uctoch, a tymto mal tiez ur€end mieru jeho Zivotnej
urovne, v ni¢om sud prvej indtancie nepochybil. V konani zistené a preukazané pomery otca zaroven
dévodne viedli sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine k zaveru, Ze
maloleta sa ma podielat’ na Zivotnej Urovni otca, ktora je podstatne vysSia ako Zivotna urover matky, ako
na uvedené spravne poukazal sud prvej instancie v napadnutom rozsudku. Ur&ené bezné vyzivné pre
maloletu vo vySke 800,- eur mesacne pripada na der na def suma 26,67 eur, ¢o vzhfadom na aktualne
ceny potravin, oble€enia a sluzieb nie je neprimeranym vyZivnym, ktoré by sluZilo ako dalSie vyzivné pre
matku na zvySenie jej Zivotnej urovne ako na to poukazuje otec. Odvolaci sud dopifia, Ze otec nadale;
uziva aj nefinanény benefit (bezplatné byvanie v rodinnom dome) od spoloénosti L. K., K., (aj po prevode
obchodného podielu a ukon&eniu pracovného pomeru v tejto spoloénosti).

71. K dalSej odvolacej namietke otca, Ze prijem matky ustaleny sidom prvej inStancie vo vyske 1 600,-
eur mesacne nezodpoveda moznostiam a schopnostiam matky, odvolaci sud uvadza, Ze tieto tvrdenia
otec nepreukazal. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane matky
boli natofko priaznivé, Ze by tdto mohla zabezpe€ovat’ vyZivu maloletej v celom rozsahu z vlastnych
prostriedkov, tak tato skutonost samotné otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady
uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



72. Odvolacia argumentacia matky vo vztahu k jej odvolaniu ( pozn: po spatvzati jej odvolania ¢o do
striedavej osobnej starostlivosti) spoCivajuca predovSetkym v tom, Ze po scitani opravnenych vydavkov
na maloletu sa jej navrh na vyzivné vo vyske 2 100,- eur mesacne javi ako realnejsi a reflektujuci reélne
potreby maloletého dietata, aj vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej instancie urcil, Ze trvaly pobyt
dietata ma byt v K. A., kde ma navstevovat 8kolku a 8kolu, nemohla Ziadnym sp6sobom zmenit Gvahy
sudu prvej indtancie pri ur€ovani vysky vyzivného a ani okolnosti z ktorych pri tom vychadzal, pretoze
tu odvolaci sud povazuje skuto€ny stav veci, zisteny suidom prvej indtancie, za dostato¢ny pre vydanie
rozhodnutia v nim stanovenom rozsahu.

73. Vychadzajuc z vysSie uvedeného so zretefom na najlepSi zaujem maloletej J., ako aj prava
a povinnosti oboch rodi€ov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v odvolaniami
napadnutej ¢asti postupom podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil ako vecne
spravny.

74. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nesp6sobill ovplyvnit zmenu preskimavaného rozsudku, preto odvolaci sud nepovaZzoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

75. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

76. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



