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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcov 1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. C. XX, XXX XX D., 2./ E. A.
F., nar XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX G., 3./ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX D., 4./
E. L. 1., nar XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX B., 5./ 1. I., nar.XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX
XXB., 6./K. A. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. C. XX, XXX XXD., 7./ L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX,
XXX XX D., 8./ E. N. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D., X./ A. O., nar.XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., 10./K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX D., 11./ E. K. F., nar. XX.XX. XXXX,
bytom P. Q. XXXX/XX, XXX XX B., 12./ A. ., narXX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., 13./ R. S.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX D., 14./ L. I. T. D., I., narXX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX
XX D. a 15./ N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D. zastupenych A. B. Q., advokatom, so
sidlom Moskovska 18, 811 08 Bratislava proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX
D. o zaplatenie zmluvnych pokut s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I.Vkonanisa pokracuje sdediom zalobcu v 5./ rade I. I., nar, XX. XX.XXXX, naposledy bytom J.
XXXIXX, XXX XX B. zomrelého diia XX. XX.XXXX, a to E. I. I., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/
XX, XXX XX B. ( zalobca v 4./ rade).

II. Vkonanisa pokracuje sdediémizalobcuv 12/ rade A. I., narXX.XX.XXXX, naposledy bytom
D. XX, XXX XX D. zomrelého difia XX.XX.XXXX, a to s M. ., M. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
XX, XXX XX D., s A. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D. a s J. ., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX D..

odovodnenie:

1. Zalobcovia uvedeni v zahlavi uznesenia sa Zalobou podanou dfia 26.07.2017 na Okresnom sude
Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva preSiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon
€.150/2022 Z.z. 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov
v zneni neskorSich predpisov) domahaju, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ kazdému zo
Zalobcov titulom zmluvnej pokuty sumu 2.000,-eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
XXXX,-XXX od 28.06.2017 do zaplatenia a nahradit kazdému zo Zalobcov trovy konania.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 21.01.2021 €.k.17C0/9/2020-171 bol zrudeny rozsudok
Okresného sudu Svidnik €.k.3C 26/2017-109 zo diia 08.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Svidnik €.k.3C 26/2017-166 zo dna 25.11.2019 a vec bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie prvoinstanénému sadu.

3. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kde sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods.2 Civilného sporového poriadku) bolo zistené, Ze v priebehu
konania doslo k umrtiu Zalobcov v 5./ a 12./ rade.



4. Z oznamenia o umrti zapisaného v knihe umrti matricného uradu Mesta PreSov, zvazok XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, por. €islo XXX a z dedi¢ského spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.6D/31/2023 bolo
zistené, Ze zalobca v 5./ rade . I., nar.XX.XX.XXXX po podani zaloby, dfia XX.XX.XXXX zomrel. Dalej
z tohto spisu a z v iom sa nachadzajuceho uznesenia zo dfia 27.04.2023 bolo zistené, Ze porucitel
nezanechal zavet ani listinu o vydedeni, zomrel ako vdovec, pri€om jeho jedinym zakonnym dedi¢om je
jeho syn E. I. I., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX B.. Z identifikacnych udajov tohto
dedica je zrejmé, Ze ide o osobu totoZnu s osobou, ktora tu uz je od pociatku stranou sporu ako Zalobca
v 4./ rade. Dedi¢ porucitela dedi¢stvo po porucitelovi neodmietol, bol spdsobily dedit, zapoc€itanie
na dedisky podiel neprichadza do uvahy. Uznesenim zo dnia 27.04.2023 ¢.k.6D 31/2023-47, ktoré
pravoplatnost nadobudlo dfa 27.04.2023 bolo potvrdené nadobudnutie dedistva synovi poruditela ako
jeho jedinému zakonnému dediCovi.

5. Z oznamenia o umrti zapisaného v knihe umrti matriéného uradu Mesta Svidnik, zvazok XX, ro¢nik
XXXX, strana XX, por. Cislo XXX a z dedi¢ského spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.3D/9/2021 bolo
zistené, Ze zalobca v 12./ rade A. |, nar.XX.XX.XXXX po podani zaloby, diia XX . XX.XXXX zomrel. Dalej
z tohto spisu a z v iom sa nachadzajuceho uznesenia zo dfia 28.02.2022 bolo zistené, Ze porucitel
nezanechal zavet ani listinu o vydedeni, zomrel ako Zenaty, pri€om jeho dedi¢mi zo zakona v |. dediCske;j
skupine su jeho pozostald manzelka M. I., M. P. a jeho deti A. |. a J. |., kaZzdy jeden z nich v 1/3. Dedi¢ia
porucitela dedi¢stvo po porucitelovi neodmietli, su spdsobili dedit, zapoditanie na dedi€sky podiel
neprichadza do uvahy. Uznesenim zo dia 28.02.2022 ¢.k.3D 9/2021-81, ktoré pravoplatnost’ hadobudlo
dna 28.02.2022 bola schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej majetok a dlhy
porucitela v celosti nadobudla manzelka porucitefa M. 1., M. P. a jeho syn J. |., nar. XX.XX.XXXX bez
povinnosti vyplacat ustupujucich spoludedicov.

6. Vzhladom na umrtie zalobcov v 5./ a 12./ rade po podani Zaloby sa sud musel vysporiadat' s otazkou,
¢i a s kym sa bude pokragovat’ v konani ako so Zalobcami namiesto nich.

7.Podla § 63 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

8. Podla § 65 ods.1, 2 a 3 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku diu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.
Pravnemu nastupcovi podfa odseku 1 za¢ne plynut nova procesna lehota doru€¢enim uznesenia podla
§ 63 alebo § 64.

9. V danom pripade zalobcovia v 5./ a 12./ rade zomreli po€as konania skér ako sa konanie pravoplatne
skongilo. Predmetom konania je tu majetkovy narok, ktory by mohol byt su€astou dedi€stva po zosnulych
Zalobcoch, ktori Zalobou domahali sa zaplatenia pefiaznej sumy. V priebehu konania Zalobcovia v 5./
a 12./ rade zomreli. KedZe ide o majetkovy spor, postupujuc podla § 63 ods.2 CSP a § 65 ods.3 CSP
sud tymto uznesenim vydanym po skon&eni dedi€skych konani rozhodol, Ze v konani ako so Zalobcami
pokracuje s dedi¢mi tychto Zalobcov. V pripade Zalobcu v 5./ rade jeho jedinym dedi¢om je jeho syn, ktory
tu uz je stranou sporu ako Zalobca v 4./ rade, preto dalej sa s nim bude konat' zarover ako s dedi¢om
Zalobcu v 5./ rade. Dediémi Zalobcu v 12./ rade su jeho deti a manzelka, preto sud v konani pokraduje
s nimi tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. V zmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn.5Cdo/379/2013, alebo 7Cdo/106/2011 ,ak u€astnik
konania ( fyzickd osoba ) strati spésobilost byt u€astnikom konania v désledku smrti, sud pokracuje
v konani s dediémi uCastnika konania. Dediia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do
postavenia porucitefa ( pévodného uc€astnika konania).”

11. V danom pripade doSlo priamo zo zakona k univerzalnej sukcesii dedi¢ov do prav a povinnosti
pévodnych Zalobcov v tomto sudnom konani. KedZe ustanovenie § 63 CSP suhlas dedicov na také
pokraovanie nevyzaduje, a to ani v pripade, Ze tito maju do konania vstupit’ na strane Zalobcu ( €o je pri
procesnom nastupnictve v pripade smrti strany sporu - Zalobcu zjavne umysel zéakonodarcu zrejmy aj
z toho, Ze v suvislosti s inym institatom - pristipenim do konania upravenym v § 79 CSP suhlas toho, kto
ma do konania na strane Zalobcu vstupit inak vyslovne vyzaduje), sud tu nema Ziadnu moznost Uvahy



rozhodnut, €i s dedi¢mi, alebo s niektorym z nich v zavislosti od ich vole pokraovat bude, ¢i nebude. Zo
z&konnej upravy pravneho nastupnictva v suidnom konani vyplyva, Ze sud s dedi¢mi strany v takomto
pripade kona bez dalSieho, priamo zo zakona, pricom ti sa stavaju pravnymi nastupcami pévodného
Zalobcu v konani nezavisle od ich sthlasu &i nesthlasu s uvedenym ( k tomu vid Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 94/2011 zo dfia 16.3.2011). Zakon dedi¢om Zalobcu, ktori nemaju
zaujem pokracovat' v konani ako Zalobcovia dava moznost po vydani uznesenia o pokra¢ovani v konani
vzmysle § 63 CSP Zalobu vziat spat. Vzhfadom na to, Ze v pripade dedi¢ov po Zalobcoviv 12./rade sa tu
jedna o nerozluéné spolo¢enstvo, bol by na pripadné spatvzatie Zaloby potrebny suhlas vetkych, ktori
vystupuju na jednej strane ( § 77 CSP). Inak sud o Zalobe bude konat so vietkymi dediémi pévodnych
Zalobcov v 5./ a 12./ rade ako Zalobcami.

12. Vzhladom na v3etko uvedené sud rozhodol, Ze v konani sa pokraduje ako so Zalobcami so
vSetkymi dediémi Zalobcov v 5./ a 12./ rade uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia, kedZe predmetom
dedi¢ského konania nebolo ( pre neukoné&enie tohto sporu a jeho povahu ani nemohlo byt ) rozhodovanie
o tom, na ktorého z nich prechadza pravo o ktorom sa tu kona.

13. Zastupenie pévodného Zalobcu v 12./ rade v spore na zaklade plnomocenstva advokatom Mgr.
Stanislavom Hutfianom v zmysle § 33b ods.2 Obcianskeho zakonnika zaniklo. Uvedené jeho dedic¢om
nebrani zvolit' si na zastupovanie v konani zastupcu, ktorého si zvolia ( § 89 CSP). V takom pripade
je sudu potrebné predlozit’ pisomné plnomocenstvo na ich zastupovanie v konani ( § 92 ods.1 CSP).
KedZe Zalobca v 4./ rade ako dedi¢ Zalobcu v 5./ rade je zastupeny a toto zastipenie trva, sud bude
nadalej konat' s jeho zastupcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



