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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou vo veci starostlivosti suidu o maloletého A.
N., nar. XX.XX.XXXX, t.& v starostlivosti navrhovatelov, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky A. S., nar. XX.XX.XXXX
trvale bytom T., R. X/ XXX a otca Q. N., nar. XX.XX.XXXX, T., S. XX/XX navrhu navrhovatelov - manzelov
G. S, nar. XX XX.XXXX a P.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. N. XXX na zverenie maloletého
dietata do ich pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého A. N., nar. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelom G. S., nar.
XXXXXXXX aP.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. N. &. XXX, a to od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Manzelia G. S., nar. XX XX XXXX a P.. Z. S., nar. XX XX.XXXX su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiia dietata, maju pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho veci a majetok v beznych veciach.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. N., nar. XX XX.XXXX vyzivnym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesaéne vzdy do 15-teho dfia prislu§ného mesiaca vopred na uéet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny PreSov, Slovenska 87, PreSov, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. N., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona mesaéne vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, Slovenska 87, PreSov, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zruSuje nariadenu ustavnu starostlivost u maloletého A. N., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/19/2019-26 zo dna 15.04.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo dria 30.08.2019 doru¢enym Okresnému sudu PreSov dia 30.08.2019
postupenym Okresnému sud Nitra diia 11.10.2019 domahali zverenia maloletého A., nar. XX XX XXXX
do ich pestunskej starostlivosti. Vo svojom navrhu poukazali navrhovatelia na skuto¢nost, Ze su vedeni v
zozname ziadatelov vhodnych vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost, nadviazali kontakt s maloletym
A. a maju vazny zaujem sa o neho osobne starat’ a vychovavat' ho.



2 Na pojednavanie sa nedostavili matka a otec dietata, ktori maju dorucenie predvolania riadne
vykazané. Otec si neprevzal zasielku v odbernej lehote. Sud pojednaval podla § 31 CMP v nepritomnosti
matky a otca dietata.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze im sa nedarilo mat vlastné dieta, a tak zacali uvazovat o
adopcii dietata. S manzelkou zacali chodit na kurz pripravy na NRS a to v PreSove. S manzelkou
pripravu UspesSne zabsolvovali a boli zapisani do poradovnika na prevzatie maloletého dietata do
starostlivosti. Nasledne dostali ponuku od UPSVaR PreSov ohfadom mozného nadviazania kontaktu s
maloletym dietatom. Tym dietatom mal byt malolety A. N., nar. XX.X.XXXX, ktory bol umiestneny v
Centre pre deti a rodiny Nitra a v tom Case, ked sa o dieta zaujimali, bol v profi rodine. Za ucelom
nadviazania kontaktu s maloletym pricestovali s manzelkou do Nitry a absolvovali interakéné procesy
s maloletym A.. Tie sa uskuto€rovali priamo v Centre pre deti a rodiny v Nitre. Do Centra pre deti
a rodiny ho nosila jeho profesionalna matka. Na maloletého A., ktorého zacali volat M., si postupne
zvykali a on tak isto na nich. Po skonCeni interakéného procesu iSiel malolety k nim na hostovsky
pobyt. Najskér bol tichy, postupne sa zadal osmelovat. Po asi dvoch tyzdfioch ich za¢al volat mama a
tatino. V domacnosti Ziju oni dvaja a malolety M.. Velmi rychlo si M. zvykol na ich celu rodinu. Bol taky
bezprostredny. Oslovoval ich nadalej mama a tatino. Vyzadoval si vysoku mieru ich pozornosti. Nebol
placlivy. Postupne sa u nich udomacnil. Normalne telefonoval aj s parou, ktora sa o neho starala, ked
bol eSte u nej ako profi rodi€a. U nich ma svoju izbu, ktora mu slizi ako herfia, teraz este spava s nimi v
jednej izbe. Va&sinou spava s manzelkou. Zvykol si na fiu. Ma vztah aj k nemu, vola ho tatino. Ked pride
z prace az pokym nezaspi, travi €as s nim. Vyzaduje vela pozornosti. ManZelka sa mu venuje prevazne
dopoludnia az kym pride z prace. Malolety je v starostlivosti detského lekara v mieste ich bydliska a v
jeho zdravotnom stave je momentalne v3etko v poriadku. Stara sa o neho MUDr. A. C.. Malolety velmi
pekne rozprava na svoj vek. ManzZelka dost komunikovala s pani, ktora sa o neho ako profi rodi¢ starala.
Zbadali, Ze urcité veci, ktoré robil pri nej, uz teraz nerobi. Napr. si zvykol buchat pastickou o hlavu. Po
mesiaci u nich to robit' prestal. Pozoruhodné bolo to, Ze nevedel plakat. Doslo aj k tomu, Ze uz plakal.
Pani psychologi¢ka nam vysvetlovala, Zze tym, Ze malolety M. neplakal, daval najavo svoje emdcie inak,
trebars udieranim kladivom. S manzelkou vnimame vyvoj maloletého u nich ako primerany jeho veku.
DokaZze sa uz aj skamaratit s detmi. Za€al uz aj poZiCiavat svoje hracky inym detom. Je zamestnany
u uvedeného zamestnavatela a v Cistom dosahuje prijem okolo 1500 eur mesacne. Iny prijem z vykonu
prace nema. Spolu s manzelkou vlastnia rodinny dom, ktory je trojizbovy. V tomto dome momentélne
Zije s manzelkou a maloletym M..

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa plne pridrziava toho, ¢o uviedol manzel. Mysli si, Ze
malého M. troSka rozmaznala, to si uznava. S manzelom je velmi rada, Ze malolety je s nimi. Dokazu M.
poskytnut’ vdetko, €o momentalne pre svoj vyvoj potrebuje. Otec dietata prejavil zaujem o maloletého,
ked bol pracovne v PreSove a doSlo ku stretnutiu medzi otcom a maloletym M., ktorého sa zucastnili s
manzelom a este pani psychologi¢ka a Specialna pedagogi¢ka. Otec sa malému venoval asi pol hodinku.
Predtym sa eSte rozpraval s nimi. UrCity €as stravil aj so synom, ale maly M. nemal problém normalne
sa vratit k nim po stretnuti s jeho biologickym otcom. Otec mu priniesol jednu tasku jedla, dal mu keksik.
Povedala malému, Ze pride jeho tato, prifom malolety ho pri stretnuti oznacil najskér slovom ujo a
nasledne, ked povedala, Ze je to jeho tato, tak ho oznadil ujo tato. Po ukon&eni stretnutia s biologickym
otcom dietata v nastavenom rezime dalej normdlne fungovali. Malolety ich nazyval tato, mama. Ale
nasledne uz svojho biologického otca nespominal. Malolety mava vela otazok, na ktoré je mu potrebné
adekvatne a primerane odpovedat. Je velmi Ciperny a aktivny. Momentalne je na rodi¢ovskej dovolenke
s maloletym. Bude poberat’ rodi€ovsky prispevok. Doteraz brala materské davky priemerne 500 eur
mesacne. TaktieZ na maloletého poberala a pobera pridavok na dieta 24,95 eur mesatne. Zabezpeduje
celodennu starostlivost o maloletého M.. Matka dietata doteraz neprejavila zaujem o maloletého A. N.
nar. XX.XX.XXXX. Otcovi dietata ani nedala vediet, Ze je otcom a tento sa az nasledne dal zapisat do
rodného liatu maloletého A., ked sa dozvedel, Ze sa mu narodil syn. S manzZelom a s maloletym Ziju
v rodinnom dome. Maju zahradku a to Uzitkovu. Dieta ma v ich domacnosti dostatok priestoru, pokoja
a ich starostlivosti.

5. Navrhovatelka a navrhovatel v koneénom navrhu uviedli, Ze Ziadaju, aby sud zveril maloletého A.
N. nar. XX.X.XXXX do ich pestunskej starostlivosti a vyzivné ponechavaju na zvazenie sudu zo strany
rodiCov pre mal. A..



6. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k navrhu pritomnych
navrhovatefov a suhlasi so zverenim maloletého A. N. nar. XX X.XXXX do pestunskej starostlivosti
navrhovatefov manzelov S. : G. a P.. Z.. Maju za to, Ze su zdkonom splnené podmienky k zvereniu
maloletého dietata do pestinskej starostlivosti manzelov S.. Tak ako vyplyva zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre vykon
starostlivosti o maloleté dieta. Dieta sa v ich domacnosti dobre adaptovalo a tato uvedena forma
starostlivosti o maloletého bude vyluéne v jeho prospech. Zaroven Ziadaju, aby sud zrusil Ustavnu
starostlivost u maloletého dietata a roditom maloletého dietata pozaduju urgit vyzivné na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vyzivné pozaduju uréit
rodi€om v minimalnej vySke, kedZe nie su nam zname sucasné prijmy rodi¢ov maloletého dietata.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh navrhovatelov, sobasny list navrhovatelov, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, spravy Centrum pre deti a rodiny Nitra, rodny list maloletého A., uznesenie Okresného sudu
Nitra sp.zn. 13P/220/2019-26 zo dha 14.08.2019 o doCasnom zvereni maloletého do starostlivosti
manzelov S., dokladmi predlozené navrhovatelmi, potvrdenia o prijmoch, potvrdenia o vyplate Statnych
davok a prispevkov, vypisy z registrov trestov, spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/220/2019 -
vydanie neodkladného opatrenia, sp.zn. 11P/19/2019- nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata.

8. Malolety A. pochadza z matky A. S., nar. XX XX.XXXX a otca Q. N., nar.XX.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/19/2019-26 zo dna 15.04.2019 bola nariadena u maloletého A.
ustavnd starostlivost, ktora sa realizovala v Centre pre deti a rodiny Nitra a rodiia maloletého
dietata boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletého minimalnym zakonom stanovenym vyzivnym.
Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. N. bola skutoénost, Ze matka ani otec
o maloletého nejavili zdujem, nemali ani vytvorené vhodné stabilné rodinné a socidlne prostredia
na vychovu maloletého dietata. Dfia 22.06.2018 bolo dieta umiestnené do profesionalnej rodiny.
Manzelia S. - navrhovatelia, boli diiom 29.01.2019 zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie resp.
pestunsku starostlivost. Manzelia S. maju vytvorené vhodné rodinné prostredie na vychovu maloletého
dietata. Neboli trestani. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica diia 08.08.2019 vydal
odporu€anie na zverenie dietata a realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti vo vztahu k maloletému
A. N.. Centrum pre deti a rodiny Nitra vo svojej sprave zo dha 08.08.2019 uviedli, Ze pocas
interakcii navrhovatelov s maloletym dietatom sa nevyskytli Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
vazny zaujem navrhovatelov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti, priebeh interakcii
hodnotilo centrum kladne. ManzZelia S. pristupovali k maloletému citlivo, pozorne a reSpektujuco, vnimali
potreby maloletého A. a adekvatne ich napifiali, v ramci interakéného procesu boli spolupracujici a
otvoreni. Centrum pre deti a rodiny Nitra zdverom vo svojej sprave konstatovali, Ze manzelia S. v plnej
miere zvladali starostlivost o maloletého. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 13P/220/2019-26 zo
dria 14.08.2019 nariadil neodkladné opatrenie, a to docasne zveril maloletého A. N., nar. XX. XX XXXX
do starostlivosti navrhovatelov - manzelov S.. Zo spravy zo $etrenia pomerov UPSVaR Presov u
navrhovatelov zo dfia 19.02.2020 sud zistil, Ze manZelia S. obyvaju novostavbu rodinného domu.
Malolety A. ma svoju vlastnu detsku izbu, ktora je kompletne zariadena a zodpoveda potrebam
maloletého dietata. Malolety A. p&sobil v domacnosti navrhovatelov ako usmievavé a spokojné dieta.
Podla jeho vyjadreni sa mu v domacnosti navrhovatefov velmi paci. Malolety A. je zdravé dietata,
nenavstevuje Ziadnych odbornych lekdrov. Navrhovatefka bola na materskej dovolenke od 19.08.2019
do 01.03.2020, v sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na
dieta vo vySke 24,95 eur. Navrhovatel je zamestnany v spolo€nosti GlobalLOgic s.r.o. s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 1557 eur. Navrhovatelia navstevuju raz mesa¢ne Centrum Navrat v
PreSove a podielaju sa na programe podpory nahradnych rodin a rodin, ktoré prevzali dieta do
osvojenia alebo predosvojitelskej starostlivosti. V centre Navrat prebehol aj asistovany styk otca s
maloletym A. a navrhovatelmi. Podla vyjadrenia centra styk prebehol dobre, obe strany boli nekonfliktné
a prispbésobivé. Otec planoval styk aj po€as Vianoc, av8ak stretnutie sa neuskutocnilo. Rovnako sa
stretnutie neuskutoénilo ani v januari 2020 z dévodu pracovného urazu otca. Matka o mal. A. neprejavila
zaujem.

9. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked su u¢astnici necdinni.



10. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

11. Podfla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata

12. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

13. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

15. Podfa § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

16. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

17. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov bol podany
dévodne. Matka ani otec o dieta nadalej nejavia skutoény zaujem. Otec navstivil maloletého A. raz,
asistovany styk otca prebehol v centre H.. Matka nevyvinula Ziadnu snahu a ani v suc€asnosti ho
nekontaktuje, nezaujima sa o neho. Rodi€ia maloletému A. nedokéazali zabezpecit riadnu starostlivost,
nevedeli mu vytvorit vhodné, stabilné rodinné a socialne prostredie, a preto sud u maloletého nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa realizovala v Centre pre deti a rodiny Nitra a diia 22.06.2018 bol malolety
umiestneny do profesionalnej rodiny. Malolety sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti navrhovatelov
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené aj z dévodu plynulého prechodu
do starostlivosti navrhovatelov a aby mali ¢as vzajomne s maloletym upeviiovat citové vazby. Do
buducna je nadalej ziaduce, aby pokracoval vykon starostlivosti o maloletého A. zo strany navrhovatelov,
ktori maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie riadnej starostlivosti, poskytnutie rodinného
zézemia a zdravého vyvoja maloletého v nahradnej rodinnej starostlivosti. Setrenim pomerov v
domacnosti navrhovatelov bolo preukazané, ze malolety A. dobre prosperuje, rozvija citové puto s
navrhovatelmi, oslovuje ich mama a tatino, je spokojny a usmievavy. Navrhovatelia su schopni pre
maloletého zabezpedit' stabilné a bezpe&né zazemie a riadnu starostlivost po duSevnej, telesnej aj
citovej stranke. KedZe pestunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, so si¢asnym
prihliadnutim na dalSie vy3Sie uvedené skutoCnosti a v8estranny priaznivy vyvin maloletého dietata,
sud navrhu navrhovatelov vyhovel, maloletého zveril do ich pestunskej starostlivosti a zrusil nariadenu
ustavnu starostlivost u maloletého A.. So zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
sa sud zaoberal aj vyZivovacou povinnostou rodiCov dietata, ktorych zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, ktoré su povinni
poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov. Pri uréovani vyzivovacej povinnosti
sud prihliadol na skuto€nost, Ze majetkové pomery rodi¢ov sa sudu nepodarilo zistit’ tak, aby im bolo
mozné urcit vyZivné v inej ako minimalnej vySke. Aktualna suma minimalneho vyzivného je v su€asne;j
dobe vo vyske 28,79 eur mesacne od 7/2019, ktory stav v su€asnej dobe stale trva.

28. O trovéach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



