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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 09. marca 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. I ,nar. XX XX XXXXvZ.,
okres Prievidza, trvale bytom B.,
Q. &. XXXX/X,

je vinny, ze

dria 28. oktdbra 2018 v ¢ase okolo 06.30 hodiny v B. na I. ulici, v Z. napadol poSkodeného
V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., S. &islo XXX/XX, takym spdsobom, Ze v interiéri podniku po tom,
ako bol poskodeny viackrat napominany personalom podniku, aby sa ukludnil a neobtazoval ostatnych
zakaznikov, vnimajuc, ze poskodeny je zjavne pod vplyvom alkoholu pristupil ~ k nemu, bez akejkolvek
vyzvy alebo upozornenia ho oboma rukami chytil za triCko v oblasti hrudnika a trhnutim ho stiahol na zem,
nasledkom ¢oho si poSkodeny po¢as padania,  resp. padu udrel hlavu pravdepodobne o stdl, pripadne
0 zem, ¢im mu spdsobil otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie hlavy v oblasti temena viavo s
opuchom velkosti 3 x 3 centimetre, silnym uchopenim mu spdsobil pomliazdenie v oblasti oboch
kfuénych kosti so zaervenanim a drobnymi krvnymi podliatinami, narazom pri pade poskodeného na
zem doslo k pomliazdeniu pravého predkolenia s oderkou koze velkosti 2 x 2 centimetre, ktoré zranenia
si v suhrnne vyziadali lekarske oSetrenie s dobou stazenia obvyklého spdsobu zZivota poSkodeného v
trvani 18 dni, poc¢as ktorych poskodeny pocitoval bolestivost a citlivost v pomliazdenych oblastiach,
trpel bolestami hlavy, nemohol vykonavat prudké pohyby hlavou, mal do¢asne znecitlivenu pomliazdenu
pravu dolnu kongatinu so zhorSenou pohyblivostou a nutnostou opory barlami pri chddzi, pri€om pocas
prvych troch dni po napadnuti bola nevyhnutna aj jeho hospitalizacia, ktoré zranenia ale nezanechali
u poSkodeného trvalé nasledky,

pricom tak konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T
125/2017 zo dfia 30. augusta 2017, pravoplatnym dna 08. decembra 2017, uznany vinnym zo skutku
kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona a tiez ako precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora plynula do 09. juna 2019,

teda

- dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym,
Ze napadol iného, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- inému umyselne ublizil na zdravi,



tym spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. e) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z.
azatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 56 ods.1,2 Trestného zakona k uhrnnému
peniaznému trestu vo vyske 1.000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad zmarenia uloZeného pefiazného trestu stanovuje sa mu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej strane M. B., ulica
XX. F. X a XX, XXX XX Z., ICO: XXX XXX XX $kodu vo vyske 391,80 eur, O. E. B., a.s. so sidlom B. H.
X, XXX XXZ.-W.C.B., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 392,21 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeny V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B., S. & XXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany B. N. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil sa so
spravami o povesti ha obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa  § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism.
e) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., ako pre€in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.,
pretoZe obzalovany dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a
vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
a poSkodenému umyselne ubliZil na zdravi.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia fyzickej osoby a
toho, aby na verejnosti nedochadzalo k naru$eniu verejného zivota obanov. Sud u obzalovaného zistil
polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal a tuto olfutoval, pritaZujucou okolnostou
u obZalovaného je to, Ze spéachal viac trestnych &inov. Motivom konania obZalovaného bola snaha
poméct pracovnikom pohostinstva, aby sa poSkodeny v pohostinstve spraval slusne a nenaruSoval chod
prevadzky.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je zamestnany, ktory bol doposial Styrikrat rieSeny v priestupkovom
konani v oblasti cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany, priCom jedenkrat sa na neho hladi, akoby sudne trestany nebol, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 125/2017 zo dha 30. augusta 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 08. decembra 2017, pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.



a) Trestného zakona, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Sud vyhodnotiac vSetky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi sposob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému za pouzitia
§ 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil
Uhrnny pefiazny trest vo vySke 1.000 eur a pre pripad zmarenia uloZzeného pefiazného trestu sud
obZalovanému stanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani desat mesiacov. Pokial prokurator
navrhoval obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody, sud poukazuje na okolnosti, za
ktorych sa obZalovany dopustil trestnej ginnosti. Dalej siid poukazuje na tu skutoénost, Ze obZalovany je
Zivitefom rodiny, stara sa o vychovu maloletych deti, o svoju matku a ulozenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody by doslo k zavaznému naruseniu rodiny obzalovaného, preto sud obZalovanému uloZil
penazny trest, pricom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil pocas
plynutia skuSobnej doby a teda ulozeny podmienec&ny trest ulozeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu
v trvani pat mesiacov bude musiet vykonat.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny pefazny trest bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu
obZalovaného a splni aj svoj ucel.

Poskodené strany si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, $koda bola dokladovana, preto sud
v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody, Skodu v8ak nedokladoval, preto ho sud v zmysle § 288
ods.1 Trestného poriadku s ndrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



