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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcov: 1. EU-CapitalManagement a. s.
v likvidacii, ICO: 45 327 084, so sidlom Bratislava, 2. Lawyers Group, s.r.0., so sidlom ICO: 46 524 185,
Prievozska 37, 821 09 Bratislava, Zalovany v 2. rade pravne zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864
421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy a iné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie
ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu v 1. rade, obchodna spolognost Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944
471, so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava
I. diia 14.7.2010 domahal, aby sud urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento neprijal jeho zaloby na
zacatie obgianskeho stidneho konania podané elektronickou formou dfia 24.7.2006. Dalej sa domahal
uréenia, Ze Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dita 27.9.2007, sp. zn. |. US 290/08. TieZ Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 20 273 841,28 eur titulom majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.7.2015
uzavretej so Slovenskym rozhlasom nadobudol pohfadavky z koncesionarskych poplatkov a stal sa
opravnenym vlastnikom 355 917 pohfadavok. Za u¢elom ich vymahania vyhotovil Zaloby pocitaovym
programom tak, aby spifiali véeobecné naleZitosti navrhu na zadatie ob&ianskeho sudneho konania
podla platnych pravnych predpisov, tieto zaslal sudom, ktoré jeho navrhy odmietli prijat. Pravny
predchodca Zalobcu v 1. rade dorucil dfia 24.7.2006 Okresnému sudu Nové Zamky Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh zachytené na DVD nosic¢i. Na uvedené podanie reagoval Okresny
sud Nové Zamky listom, v ktorom predchodcovi Zalobcu v 1. rade oznamil, Ze nema k dispozicii
elektronick podateltiu, v désledku Goho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise, z ktorého dévodu mu vracia elektronické dokumenty uchované na DVD nosii. Na toto
stanovisko reagoval predchodca Zalobcu v 1. rade listom, v ktorom trval na prijati svojho podania.
Predchodca Zalobcu v 1. rade urobil podanie na Okresny sud Nové Zamky opatovne, priCom zachoval
rovnaku formu a podanie uskutocnil opat elektronickymi prostriedkami. Okresny sud Nové Zamky mu



opat oznamil, Ze nadalej nedisponuje technickymi prostriedkami na prijimanie podani elektronickou
formou, v dbsledku ¢oho nie je mozné akceptovat podanie navrhov na za¢atie konania elektronickymi
prostriedkami. Predchodca Zalobcu v 1. rade povaZoval uvedeny postup Okresného stidu Nové Zamky
za nezakonny, poukazal na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory povaZoval vSetky
spbsoby podania za rovnocenné a zo Ziadneho ustanovenia nevyplyvalo, Zze by pisomné podanie
malo byt pred ostatnymi spdsobmi uprednostiiované. Okresny sud Nové Zamky bol povinny zriadit
elektronicku podatelfiu najneskdr ku driu 1.10.2002, nie je teda vinou Zalobcu, Ze okresny sud nemal
vytvorené podmienky na prijimanie takychto podani. Zalobca dodrzal zakonom ustanoveny postup a
urobil podanie v sulade so zakonom elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, a napriek tomu nebolo toto podanie sidom prijaté.

3. Podanou Zalobou predchodca Zalobcu v 1. rade poukazoval na nezakonné rozhodnutie Ustavného
sudu SR zo dfiia 27.9.2009, sp. zn.: lll. US 253/2007. K uvedenému uviedol, Ze podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky podal Ustavnému stidu SR staznost pre porudenie zakladného prava na
pristup k sudu, ktord Ustavny sud SR predbezne prerokoval a odmietol ju ako podant oneskorene.
Argumentaciu Ustavného sudu SR povazuje za absurdnu a neprijatelnt, poukazal na rozsudok ESLP
zo dia 16.6.2009, kde ESLP rozhodoval o niekolkych staZznostiach a o tychto rozhodol tak, Ze staznosti
su prijatefné a konstatoval, Ze postupom vSeobecnych sudov doslo k poruseniu zakladného prava
Zalobcu na pristup k stdu. Predchodca Zalobcu v 1. rade citoval rozhodnutie senatu Ustavného sudu
SR, ktory svoje rozhodnutia zdévodnil pouZitim niz8ie uvedenej argumentécie: ,Z obsahu staznosti je
zrejmé, Ze Zalobkyna podala navrhy elektronickymi prostriedkami okresnému sudu prvykrat 31.3.2006,
okresny sud jej listom z 5.4.2006 oznamil dévody, pre ktoré neboli jej podania prijaté a v prilohe listu
jej vrétil DVD nosi¢ obsahujuci elektronické podania. Predmetny list bol Zalobkyni doru¢eny v priebehu
aprila 2006 a to najneskér do 26.4.2006, ked Zalobkyna listom z tohto dfa reagovala na oznamenie
okresného sudu. Zalobkyia sa o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi zasah
do svojich zakladnych prav a slobdd, dozvedela najneskér do 26.4.2006. V sulade s ust. § 53 ods.
3 zdkona o uUstavnhom sude jej preto najneskdr v uvedeny den zacala plynut dvojmesacéna zakonna
lehota na podanie staznosti istavnému sudu podla &lanku 127 Ustavy SR vo vztahu k namietanému
porudeniu zékladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru spoéivajucom v neakceptovani
podani (navrhov na zadatie konania) urobenych elektronickymi prostriedkami. Zalobkyria sa v$ak na
ustavny sud obrétila az staznostou z 13.12.2006, doru€enou na ustavnému sudu dha 14.12.2006,
teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov a vzhladom na tuto skuto¢nost
je jej staznost podana oneskorene. Opakovany pokus Zalobkyne z 19.10.2006 a podanie navrhov,
ktoré podla slov Zalobkyne obsahovali rovnaké navrhy, ako to bolo v pripade DVD nosi¢a - podania zo
dria 31.3.2006, nie je z hladiska plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude, pravne
vyznamny. Vzhladom na podstatné skutkové a pravne okolnosti a na povahu namietaného zdsahu
zostala totoZnost' zasahu, ktory Zalobkyna namietala vo vztahu k svojim pravam zaru¢enym ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru, zachovana aj pokial ide o opakovany pokus urobit
zamyslané podania elektronickymi prostriedkami a ich nasledne neprijatie zo strany okresného sudu.
O tomto zasahu sa Zalobkyria dozvedela uz v aprili 2006. Okolnosti, za ktorych k nemu malo dojst, jej
boli zname (o vyplyva z jej argumentacie, ako aj z listin pripojenych k staznosti) vratane skutoénosti,
Ze elektronickou podatelfiou v zmysle osobitnych predpisov nedisponoval v uvedenom &ase Ziaden sud
v Slovenskej republike. Uvedené skuto€nosti neumoznovali Zalobkyni rozumne predpokladat, Ze by pri
druhom pokuse o podanie navrhov elektronickou formou v tak kratkom ¢asovom horizonte malo, resp.
mohlo ddjst k zmene stanoviska prislusného okresného sudu. Opakovanie pokusu o podanie navrhov
formou elektronickych podani v oktébri 2006 preto Ustavny sud povazoval iba za formalny ukon zo strany
Zalobkyne.*

4.V podanej Zzalobe sa predchodca Zalobcu v 1. rade domahal zaplatenia sumy vo vySke 20 273 841,28
eur. Tuto sumu tvorila materialna Skoda vo vyske 18 811 070,84 eur, ktora je suctom majetkovej Skody
na istine pohlfadavok vo vyske 5 388,04 eur a prisluSenstva pohladavok vo vyske 18 805 682,80 eur.
Predchodca Zalobcu v 1. rade sa dalej domahal zaplatenia materialnej Skody vo vyske 940 533,54
eur, ktord vyjadruje usly zisk, pretoZe predchodca zalobcu v 1. rade nemohol po dobu dlhSiu ako
dva roky podnikatelsky zuzitkovat finanéné prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo uhradou
sudne uplatnenych pohladavok. Zalovana istina dalej pozostavala z materialnej $kody vo vyske 269,40
eur, ktora je sumou uroCenia finanéného kapitalu poskodeného uplatneného v sudne uplatnenych
pohfadavkach a sumy 51 367,50 eur, ktora zodpoveda sume finanénych prostriedkov vynaloZzenych na



ochranu legitimnych prav Zalobcu, t. j. na Uhradu poplatkov, trov pravneho zastupenia, nakladov na
telekomunikacné, administrativne a timo&nicke vydavky. Predchodca Zalobcu v 1. rade sa zarover vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 470 580 eur titulom nemajetkovej ujmy ako spravodlivej satisfakcie
za utrpeny zasah do zakladnych prav, ktory ma kompenzovat kazdé porusenie prava na pristup k sudu,
ktoré predchodca Zalobcu v 1. rade uplatfioval jednotlivo podanim 713 navrhov na za€atie ob&ianskeho
sudneho konania, pri¢om Ziada o priznanie 660 eur za kazdé jednotlivé podanie poukazujuc na ¢&l. 46
ods. 1 a él. 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.2.2012 v prvom rade uviedla, Ze predchodca Zalobcu v
1. rade sa viacerymi staznostami na Eurépskom sude pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) domahal
ochrany svojich prav v suvisloti s neprijatim jeho Zaléb viacerymi okresnymi sudmi Slovenskej republiky.
Rozsudkom zo dha 16.6.2019 mu ESLP priznal sumu 10 000 eur spolu s akoukolvek dariou, ktora
mdbze byt vyrubena z titulu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a sumu vo vySke 8 000 eur spolu s
akoukolvek dariou, ktord modze byt vyrubena z titulu nakladov a vydavkov. Vzhlfadom na toto existujuce
rozhodnutie Zalovana poukazala na ust. § 159 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(dalej len OSP) a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit podfa § 104 ods. 1 OSP. Pokial predchodca
Zalobcu v 1. rade poukazoval na nezakonné rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
27.9.2007, sp. zn. lll. US 253/07, toto rozhodnutie nebolo pre nezékonnost zrusené, a teda nebola
dodrzana podmienka predpokladana v § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovana tieZ povazuje za
otazne, &i Ustavny sud SR ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti, proti ktorého rozhodnutiu nie je
mozné podat opravny prostriedok vibec mbdze vydat nezakonné rozhodnutie. K nespravnemu tradnému
postupu Okresného sudu Nové Zamky Zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobca okresnému sudu
dorucil navrhy na zacatie konania dna 24.7.2006, urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré neboli
sudom prijaté. K nespravnemu uradnému postupu teda malo ddjst 24.7.2006. Poukazala na ust. § 19
ods. 1 zdkona &. 514/2003 a v tej suvislosti na to, Ze pravo na nahradu 8kody sa premiCi za 3 roky
odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak mala teda predchodcovi Zalobcu v 1. rade vzniknat
S8koda neprijatim navrhov na zacatie konania, lehota potom uplynula 24.1.2010 a kedZe Zaloba bola
podana 14.7.2010, zalovana z opatrnosti vzniesla namietku premli¢ania. Zalovana dalej uviedla, Ze
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, je potrebné preukazat' existenciu Skody, ktoru v3ak
predchodca Zalobcu v 1. rade nepreukazal, pretoZze naroky, ktoré si uplatiiuje je mozné povazovat za
hypotetické. Predchodcovi Zalobcu v 1. rade ni¢ nebranilo, aby svoje navrhy dorucil sudu aj v inej forme
ako elektronickymi prostriedkami, ak mal realny zaujem na ich uspokojeni a s poukazom na ust. § 415
a § 417 Obcianskeho zakonnika. Predchodca Zalobcu v 1. rade Skode nepredchadzal tym, Ze ind formu
podania navrhov nevyuzil. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze doslo k zaniku jeho majetkovych prav z dévodu
premi¢ania, pretoze pri navrhoch, ktoré predchodca zalobcu v 1. rade podal na okresnom sude dna
24.7.2006 je nutné konstatovat poukazujuc na ust. § 79 a 82 OSP, Ze konanie je zaCaté dfiom dorucenia
navrhu a nespravny Uradny postup nemohol vylugit' tento u€inok, v désledku ¢oho aj konania, podané
vo forme podani, urobenych elektronickou formou, boli za¢até dfiom dorucenia prisludného nosica,
bez ohfadu na to, ¢i sud prijal alebo neprijal nosi€¢ z ddvodu technickej nepripravenosti. Pre posudenie
v€asnosti uplatnenia narokov je rozhodujuci okamih podania navrhov na sud, k omu preukazatelne
doSlo dria 24.7.2006, tvrdenie predchodcu Zalobcu v 1. rade o0 mozZznom neuspechu v konaniach z
doévodu pripadnej namietky premlania vznesenej Zalovanymi preto neobstoji. Z dévodu neprijatia
podani sudom predchodcovi zalobcu v 1. rade nevznikla a ani nemohla vzniknat Skoda, pretoze k
premli&aniu pohladavok uplatfiovanych v tomto konani nedo$lo. Doruéenym podanim doSlo k spoc&ivaniu
pemi&acej lehoty a preml€ané boli len tie navrhy, ktoré by boli premi€ané uz pred podanim navrhov
na sud dna 24.7.2006. Z vyjadrenia predsedu Okresného sudu Nové Zamky vyplyva, Zze predchodca
Zalobcu v 1. rade bol zaCiatkom februara 2007, t. j. hned po zavedeni elektronickej podatelne vyzvany
na predloZenie DVD nosi€ov, naposledy bola predchodcovi Zalobcu v 1. rade takato vyzva zasielana dha
4.2.2010, avSak bezuspesne. Je teda otazne, ¢i predchodca zalobcu v 1. rade mal zaujem o uplatnenie
svojich narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, alebo mu iSlo iba o vyuzitie moznosti
uplatnenia narokov na od$kodnenie. Zalovana tiez poukazala na to, Ze v suvislosti s preukézanim vzniku
Skody musi zalobca produkovat dbékazy preukazujuce pri kazdej jednotlivej pohlfadavke nasledovné
skuuto€nosti: a) existenciu subjektov Zalovanych, b) pravoplatné rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu
pre vznesenu namietku premi€ania c) vymozitelnost pohladavky od Zalovaného v €ase, kedy malo
dojst k predpokladanému vydaniu platobného rozkazu. Kedze tieto skutoCnosti neboli preukazané,
Zalovana neméze niest zodpovednost za materialnu Skodu vo vyske 18 811 070,84 eur odbévodiiovanu
preml¢anim narokov, pretoze k preml&aniu narokov konanim sudu nedoslo. Predchodca Zalobcu v 1.
rade tiez nepreukazal dévodnost materialnej Skody vo vySke 940 553,54 eur titulom u$lého zisku a



materialnej Skody vo vyske 269,40 eur titulom UroCenia finanéného kapitalu a ani ndklady na sudne spory,
pretoZe zatial neprebieha meritérne konanie a ani jedna pohladavka nebola pravoplatne prisudena,
takZe nie je zrejmé, €i naroky Zalobcu su legitimne a &i bude v konaniach Uspesny. Vo vztahu k uslému
zisku a uroceniu finanéného kapitalu nie je zrejmé a ani preskimatelné, akym spdsobom a z akej vysky
si predchodca Zalobcu v 1. rade predmetnu Ciastku uplatfioval. K nemajetkovej ujme Zalovana poukazala
na ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a tiez na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I
US 67/08, sp. zn. IV. US 22/03, sp. zn. IV. US 142/03, z ktorych vyplyva, Ze predchodcovi Zalobcu aj
napriek konstatovaniu poruSenia ustavného prava nebolo priznané finanéné zadostudinenie. Ak teda
ustavny sud nevzhliadol dévody pre takéto priznanie, Zalobcovi Ziaden narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nevznikol. Zalovana poukazala tieZ na nedostatok priginnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom 3Skody, Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut' a uplatnila si nahradu trov
konania.

6. V priebehu konania bola Zaloba postupena na Okresny sud Nové Zamky s poukazom na miestnu
prisludnost’ podfa § 84 - 87 OSP a s poukazom na tu skuto&nost, Ze predchodca Zalobcu v 1. rade
vystupoval v rdznych veciach opatovne. Po postupeni spisu Okresnému sudu Nové Zamky predchodca
Zalobcu v 1. rade namietal, Ze vSetci sudcovia tohto sudu su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k i€astnikom konania. Po vyjadreni sudcov Okresného sudu Nové
Zamky bolo vo veci rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8NcC/16/2012-182 zo dfia
23.5.2012, Zze sudcovia Okresného sudu Nové Zamky su vylu&eni z prejednavania veci a prislusnym na
prejednavanie a rozhodovanie veci je Okresny sud Nitra.

7. Podanim zo dria 25.7.2012 predchodca Zalobcu v 1. rade vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke 945 375,28 eur a zarover oznamil sudu nové znenie zalobného petitu, na ¢o sud uznesenim
€. k. 19C/69/2012-201 zo dha 6.8.2012 rozhodol tak, Ze konanie v €asti sumy 945 375,28 eur zastavil,
v zastavujucej Casti Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud zaroven pripustil
zmenu petitu Zaloby nasledovne:

Zalovana: Slovenska republika jej menom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

1) je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spoloénosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so sidlom
Bratislava, Prievozska 37 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento
neprijal navrhy spolo€nosti na za€atie ob&ianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria
24.7.2006;

2) je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolognosti Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so sidlom
Bratislava, Prievozska 37 nezakonnym rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 253/07.
Zalovana: Slovenska republika jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinna
zaplatit' Zalobcovi v 2. rade:

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov: 5 388,04 eur,

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania: 18 805 682,80 eur

3) na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny: 46 815,16 eur.

8. S poukazom na Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dia 28.6.2012 uzatvorenu medzi predchodcom
Zalobcu v 1. rade spoloCnostou Lawyer Partner a.s. a Zalovanym v 2. rade sud uznesenim ¢&. k.
19C/69/2012-295 zo diia 12.11.2013 pripustil do konania vstup zalobcu v 2. rade a uznesenim &. k.
19C/69/2012-299 zo diia 20.1.2013 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze v tomto konani sud kona
rozhoduje o nasledovnom petite:

Zalovana: Slovenska republika jej menom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

1) je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471 so sidlom:
Prievozska 37, Bratislava 82109 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze
tento neprijal navrhy spolo¢nosti na zacatie obCianskeho sudneho konania podané elektronickou formou
dna 24.7.2006,

2) je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla s spolognosti Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471 so sidlom:
Prievozska 37, Bratislava 82109 nezakonnym rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. lIl. US 253/07.

Zalovana: Slovenska republika jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinna
zaplatit' Zalobcovi v 2. rade

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov: 5 388,04 eur

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania: 18 805 682,80 eur

3) na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny: 46 815,16 eur



Zalovana je zaroveri povinna v rovnakej lehote zaplatit' Zalobcovi v 1. rade nemajetkovt ujmu: 70.043,96
eur a nahradit’ Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade trovy sudneho konania.

9. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 19C/69/2012-553 zo dfia 7.2.2018 Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po vykonani dokazovania dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze zo strany Okresného sudu Nové Zamky doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked navrhy predchodcu Zalobcu v 1. rade, ktoré urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi
elektronické dokumenty - Zaloby - podpisané zaruéenym elektronickym podpisom, mu boli zo strany sudu
vratené, lebo sud nemal elektronickil podatelfiu a nemohol ich prijat' napriek v tom &ase ucinného ust.
§ 42 ods. 1 OSP. Sud prvej indtancie uznesenim vyhldsenym na pojednavani 7.2.2018 zamietol navrh
pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim znalcom - Ekonomickou
univerzitou v Bratislave, pretoze tento dokaz sud povazoval za nadbyto¢ny. Podla pravneho nazoru
sudu prvej indtancie nebolo preukazané, Ze majetkova a nemajetkova ujma realne vznikli a ze vznikli v
pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky. Sud prvej inStancie
prihliadol aj na vznesenu namietku premi€ania zo strany zalovanej a ustalil, Zze predchodca Zalobcu v 1.
rade sa so svojou ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody obratil na Zalovanu az
dnia 2.12.2009, teda po uplynuti trojronej premli€acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003
Z z.

10. Vo&i zamietajucej Casti rozsudku podali predchodca Zalobcu v 1. rade a Zalobca v 2. rade v
zdkonnej lehote odvolanie domahajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a priznania nahrady
trov odvolacieho konania. K vycisleniu Skody, ktoré sud prvej inStancie povazoval za nedostatoéné
Zalobcovia poukazali na podanu zalobu, v ktorej podrobne rozdelili Skodu medzi jednotlivé zlozky,
a to na istinu koncesionarskych poplatkov, poplatky z omeSkania z nezaplatenych koncesionarskych
poplatkov, trovy pravneho zastupenia, t. j. naklady spojené s uplatnenim pohladavok, atd. a podobne
odévodnili existenciu naroku, ako aj vysku. Zalobcovia sudu predloZili i datovy nosié, ktory obsahoval
komplexnu identifikaciu pohladavok zalobcov, ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie ob&ianskeho
sudneho konania vypracovanymi v elektronickej podobe a o ktorych nebolo sudmi rozhodnuté, pricom
takymto nespravnym uradnym postupom doslo k ich premli&aniu. Sud prvej inStancie sa s obsahom
datového nosi¢a neoboznamil, a teda nevykonal navrhované dokazovanie a nasledne dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody. Podla Zalobcov sud vo veci pojednaval, napriek tomu, Ze tu bol
dolezity dévod na odroCenie pojednavania a takymto postupom sudu bola Zalobcom odriata moznost
konat pred sudom. Zalobcovia v konani predloZili sidu a disponuju dal$imi dékazmi o tom, Ze vplyvom
technologickych a pravnych limitov sudy neboli a stale nie su schopné vratit' ,spat ¢as“ a vykonat vo
vztahu k elektronicky spracovanym navrhom proceduru prijatia navrhu tak, aby nedoslo k vytvoreniu
prekazky preml¢ania. Zalobcovia si v konani uplatiiuju G&tovnu hodnotu istiny koncesionarskych
poplatkov a uctovnu hodnotu prisluSenstva koncesionarskych poplatkov, ktorymi v zmysle § 9 z&k. €.
212/1995 Z. z. (platného do 20. 02. 2006) su poplatky z omeskania. Ide o odbornu otazku, preto navrhli
ustanovit v konani znalca (kolektiv znalcov) k vypravovaniu znaleckého posudku, ktorého suéastou
bude urenie metddy pre vypocet koeficientu vymozitelnosti a jeho nasledné aplikovanie na okolnosti
tohto pripadu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze navrhmi na zadatie konania, ktoré dorugili okresnému stdu,
neziadali priznanie narokov a poplatky z omeskania, ale len vylu€ne samotné koncesionarske poplatky a
to, vzhladom na skuto&nost, Ze vtedy platna pravna Uprava to neumoznovala. Pretoze Okresny sud Nové
Zamky navrhy neprijal, doslo k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutny pre vznik opravnenia na dalSie
vymahanie poplatkov z omeskania, teda prisluSenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia
prava na uhradu koncesionarskych poplatkov na prislusnom sude nie je mozné pristupit k vymahaniu
prisludenstva, preto v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu
(odmietnutim Zalob na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo k vzniku $kody aj v podobe zaniku
prava na vymahanie prisluenstva koncesionarskych poplatkov. Zalobcovia namietaju tieZ nespravne
vyhodnotenie znaleckého posudku, maju za to, Ze sud nie je kompetentny vytvorit' si vlastny usudok o
skutoénostiach tykajucich sa $pecifik technologického rie$enia duplikacie DVD nosi¢a. Zalobcovia sa
nestotoziuju s ndmietkou res iudicatae a tvrdia, Ze v konani nenastali také skutognosti, ktoré by sudu
branili priznat’ narok na ndhradu nemajekovej ujmy. Podfa Zalobcov primerané finanéné zadostucinenie,
o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sid SR na navrh staZovatela podra &l. 127 ods. 3 Ustavy SR
nemozno stotoznit odskodnym ako Uhradou nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. alebo s nahradou, & uz za skutoénu $kodu alebo za usly zisk. Ustavny sid SR méze Gcastnikovi
konania o staznosti priznat’ primerané finanéné zadostucinenie podla ¢&l. 127 ods. 3, ale neméze mu
priznat odSkodné z dévodu zodpovednosti za porudenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov



(napr. Obcianskeho sudneho poriadku). Prave takéto odSkodnenie za porusenie procesnych pravnych
predpisov je predmetom tohto konania, v ktorom si Zalobcovia uplatfiuju uhradu nemajetkovej ujmy podla
§ 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, pri¢om tak realizuju svoje zakladné pravo zaruéené v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdit poukazujuc na doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v skutkovo podobnych
sporoch. S ohfadom na princip pravnej istoty a doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
ma Zalovana legitimne oCakavania, Ze aj tento spor Zalobcov zaloZzeny na totoZnom skutkovom a
pravnom zéklade, bude pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu. Zalovana sa vyjadrila i k jednotlivym
bodom odvolania Zalobcov. K bodom 1. az 4. odvolania Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia celkom zjavne
nerozpoznavaju medzi tym, €o je pohladavka voci koncesionarom a medzi tym, ¢o predstavuje Skodu,
za ktoru by mala niest’ zodpovednost Zalovana v zmysle prislusnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z.
Skuto&nost, Ze Zalobcovia v konani roz€lenili uplatfiovany narok, neznamenad, Ze Zalobcovia v konani
vznik a vysku 8kody preukazali. Zdéraznila, Ze okresny sud bol vo vztahu k podaniu Zalobcu v 1. rade
zo dia 24.7.2006 viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle ktorého bol povinny prijat navrhy so spatnymi
ucinkami. Povinnostou Zalobcov v konani bolo nielen tvrdit, Ze ich pohladavky su premli¢ané v désledku
neprijatia podani okresnym siudom, ale tuto skuto€nost’ aj relevantnym spdsobom preukazat, priCom
v tomto smere Zalobcovia neprodukovali Ziadne dOkazy, a teda neuniesli dbkazné bremeno. Na nové
dbkazy Zalobcov uz nie je mozné prihliadat. K bodom 5. a 7. odvolania ma zalovana za to, Zze Zalobcovia
v konani nepreukazali existenciu ani jednej pravoplatne nepriznanej pohfadavky od koncesionara z
dévodu vznesenej namietky premliania. Podla formulacii, ktoré Zalobcovia pouZivaju je zrejmé, Ze
Zalobcovia nemaju doposial jasno v tom, ¢i k premi¢aniu ich pohladdvok uz doslo, alebo este len dojde
v pripade aplikacie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. K bodom 6. a 14. odvolania Zalovana uvadza, Ze nie
su zrejmé dovody, pre ktoré sa Zalobcovia venuju argumentéacii k otazke zac€atia ob&ianskeho sudneho
konania, ked tato nebola hodnotena ako podstatna pre rozhodnutie vo veci. K bodom 8. az 9. odvolania
Zalovana uvadza, Ze vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu nie je zrejmé, z akého dévodu
Zalobcovia tento navrh opatovne uvadzaju vo svojom odvolani, ked sid sa nim zaoberal a vyhodnotil
ho ako nadbytocny, ako dékaz, ktory by nebol spdsobily preukazat vznik a vySku materialnej Skody na
strane Zalobcov, a to v Ziadnom rozsahu. K bodom 11. aZ 12. odvolania Zalovand uvadza, Ze tato ¢ast
je bez osobitnej relevancie, pretoZe Zalobcovia vznik Skody v podobe ,premi¢anych” koncesionarskych
poplatkov nepreukazali, bolo by zbyto¢né posudzovanie vzniku Skody v podobe vyc€islenych poplatkov z
omeskania, ako aj trov konania. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov o irelevantnosti predlozeného Znaleckého
posudku &. 01/2009 (ad 13 odvolania), Zalovana namieta, Ze nenasla stat, ktora by uvedené tvrdenie
obsahovala. Zalovana zdéraznila, Ze Okresny std Nové Zamky bol viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle
ktorého bol povinny bez ohladu na mozné technické problémy podania Zalobcov zaregistrovat’ spatne.
V tomto kontexte poukéazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 455/2013, v ktorom
rozhodnuti sa Najvy$Si sud SR zaoberal otazkou naplnenia prikazu, ako aj povinnostou Zalobcov
navrhy opatovne sudu dorudit. K bodom 15. aZz 19. odvolania Zalovana uviedla, Ze sam zalobca v
1. rade vo svojom Zalobnom navrhu poukazal na viaceré nalezy Ustavného sudu SR, v ktorych bolo
stazovatefom priznané pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovia na jednej strane tvrdia,
Ze primerané finanéné zadostuginenie priznavané Ustavnym sidom SR s nahradou nemajetkovej ujmy
v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. nesuvisi, av8ak na druhej strane, na sumy priznaného finanéného
zadostucinenia poukazuju a priamo z nich vychadzaju. Uvedené sa potom javi ako vnutorne rozporné
a nekonzistentné. Zalovana poukéazala na ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z., ktoré vymenuva
podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia v
tomto smere nesplnili ani len povinnost’ tvrdenia a svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadnym
relevantnym spésobom neodévodiiovali a nepredloZili v konani jediny dokaz, ktory by vznik nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcov, ktorej nahrada by bola nevyhnutna v periaznej podobe, preukazoval.

12. Uznesenim €. k. 9C0/164/2018-608 zo diia 25.9.2019 Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 19C/69/2012-553 zo dria 7.2.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nove rozhodnutie. Dovodom zruSenia rozhodnutia bolo, Ze predmetny rozsudok sud prvej inStancie
vydal vogi zalobcovi Lawyer Partners a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, ktory v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie uz neexistoval (z ddvodu vymazu z obchodného registra diiom
06. 02. 2018). Dal$im dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia bolo, Ze sud prvej instancie
sa nezaoberal existenciou naliehavého pravneho zdujmu na dvoch ur€ujucich petitoch obsiahnutych v
podanej Zalobe (resp. pripustenej zmene zalobného navrhu).



13. Po vrateni spisu odvolacim sudom sud prvej inStancie uznesenim €. k. 19C/69/2012-632 zo dna
17.10.2019 rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu v 1. rade
spolognosti Lawyer Partners a.s. a to spolognostou EU-CapitalManagement a.s. v likvidécii, ICO: 45 327
084, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, umoznil stranam vyjadrit sa k predmetu sporu a za uc¢elom
jeho prejednania vytycil pojednavanie.

14. Na pojednavanie vyty¢ené na 9.3.2020 sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu v 2.
rade svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti.
Zalovana rovnako ospravedinila svoju neudast na pojednavani a suhlasila s prejednanim sporu v
jej nepritomnosti, prifom poukazala na dalSie konania na totoznom skutkovom a pravnom zaklade,
v ktorych sudy Zalobu zamietli, vo vztahu k ur€ovacim petitom Zalovana Ziada Zalobu zamietnut' i
s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil.

15. Sud spor prejednal v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, v ramci dokazovania
sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise a z takto vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca dorucil dfia 24.7.2006 Okresnému sudu
Nové Zamky 713 navrhov na zalatie konania vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pri¢om svoje
podanie urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty - Zaloby, podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom. Spolu so Zalobami a ich prilohami dorucil Zalobca Okresnému
sudu Nové Zamky aj sprievodny list, v ktorom sud informoval o urobenom podani, zvolenej forme a
obsahu optického nosi¢a DVD. Okresny sud Nové Zamky oznamil Zalobcovi listom, Ze nema k dispozicii
elektronick( podatelfiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z. z., a preto Zalobcovi
vracia elektronické dokumenty uchované na DVD nosicoch. Na uvedené stanovisko Okresného sudu
Nové Zamky reagoval Zalobca v 1. rade listom (po uplynuti doby asi 2 mesiacov po prvom podani, ako
vyplynulo z vysluchu PZ Zalobcov na pojednavani), v ktorom trval na prijati svojho podania, pretoZe bolo
uskutoénené v stlade s § 42 ods. 1 OSP a zaroveri bolo stdu riadne doruéené. Zalobca v 1. rade dale;
vo svojom liste informoval Okresny sud Nové Zamky, Ze povaZuje za nevyhnutné poukazat na zasadu
hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania a to na skutoCnost, Ze urobit podanie elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom je mozné od 1.5.2002 a nie je vinou
Zalobcu v 1. rade, Ze Okresny sud Nové Zamky nemd vytvorené podmienky na prijimanie takychto
podani. Po uplynuti dihSieho ¢asového obdobia po€as ktorého trvala vySsSie Specifikovana komunikacia
predchodcu Zalobcu v 1. rade s Okresnym sudom Nové Zamky, bol predchodca Zalobcu v 1. rade
presvedceny, Ze Okresny sud Nové Zamky uz odstranil technické nedostatky, pre ktoré neprijal podanie
zo diia 24.7.2006 a opatovne podal na Okresny sud Nové Zamky vSetky vratené Zaloby. Zachoval pri
tom rovnaku formu a podanie opat uskutoCnil elektronickymi prostriedkami (bliZzSi datum opatovného
podania Zalobcovia sudu ne$pecifikovali).

17. Zo stanoviska predsedu Okresného sudu Nové Zamky zo dia 19.2.2010 adresovaného Ministerstvu
spravodlivosti SR k Ziadosti predchodcu Zalobcu v 1. rade o predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody (€. I. 425 spisu) bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu v 1. rade dorucil Okresnému sudu Nové
Zamky dnia 31.3.2006 sprievodny list a k nemu ,DVD nosi¢*, ktory mal obsahovat jednotlivé Zalobné
navrhy s prilohami, ktoré Okresny sud Nové Zamky predchodcovi Zalobcu v 1. rade spolu s pripisom
zo dna 5.4.2006 vratil vychadzajuc z usmernenia MS SR zo diia 31.3.2006 a nasledného stanoviska
k pouzivaniu zaru€eného elektronického podpisu zo difia 3.4.2006. Dria 26.7.2006 predchodca Zalobcu
v 1. rade Okresnému sudu Nové Zamky opat dorucil ,DVD nosi¢“ vratane sprievodného listu a dna
19.10.2006 sprievodny list s tym, Ze Okresny sud Nové Zamky mu podania z rovnakych dévodov vratil
pripisom zo dia 30.10.2006. Okresny sud Nové Zamky po tom, ako bol od zaciatku februara 2007 po
technickej stranke schopny zaevidovat' a prijat navrhy predchodcu Zalobcu v 1. rade doru¢ené na DVD
nosicoch, niekolkokrat a to aj telefonicky spolo¢nost predchodcu Zalobcu v 1. rade vyzval na predloZenie
DVD nosi¢ov za u¢elom ich zaregistrovania a to aj spatne ku driu pévodného podania. Okresny sud
Nové Zamky naposledy takuto Ziadost predchodcovi Zalobcu v 1. rade odoslal diha 4.2.2010, odpoved
na Ziadost’ sud neobdrzal.



18. K takto zistenému skutkovému stavu sid uvadza, Ze Zalobcovia sudu nepredloZzili vSetky doklady
preukazujuce komunikaciu predchodcu Zalobcu v 1. rade s Okresnym sudom Nové Zamky. Skutkové
tvrdenia o tom, Ze uvedenému sudu boli DVD nosic¢e ako aj sprievodné listy k nim predloZzené a Okresny
sud Nové Zamky na tieto reagoval, vyplyva z podanej Zaloby a dalSich vyjadreni stran sporu, ktoré
v konani neboli protistranou popreté a ktoré sud s poukazom na ust. § 151 ods. 1CSP povazoval za
preukazané.

19. Z tradného zaznamu (&. I. 116 spisu), ktory bol napisany na Okresnom sude Cadca dfia 26.3.2008
vyplyva, Ze tento Uradny zéaznam bol vyhotoveny za ucasti predsedu sudu JUDr. Ki€uru, riaditela sudnej
spravy Ing. R. E. ako aj pravnych zastupcov predchodcu Zalobcu v 1. rade, ktori sa dostavili na Okresny
sud Cadca z doévodu, Ze v zmysle rozhodnutia Nalezu US SR IIl. US 7/07-97 zo dfa 20.12.2007 bolo
poru$ené pravo spolo¢nosti Lawyer Partners. a.s. podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a je potrebné
navrhy na DVD nosi¢i prijat na tamojSom sude. Na DVD nosici, ktory bol uvedenym drfiom predsedovi
sudu odovzdany malo byt 388 navrhov na zadatie stidneho konania. Okresny sud Cadca potvrdil prijatie
vySSie Specifikovaného DVD nosica, ktory bol odovzdany do elektronickej podatefne tamojSieho sudu za
ucelom uloZenia obsahu tohto DVD nosi¢a na médium dostupné v podatelni sudu, ktora mala postupne
jednptlivé navrhy spracovavat s vyznacenim Casovej peliatky 26.3.2008 (v suc€innosti s informatikmi
KS Zilina).

20. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (€. I. 39 spisu) vyplyva, Ze
predchodca Zalobcu v 1. rade sa dha 2.12.2009 obratil na Zalovanu so Zziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ktorej Ziadosti zo strany Zalovanej nebolo vyhovené.

21. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 28.6.2012 (€. |. 246 spisu) bola pohladavka predchodcu
Zalobcu v 1. rade spolo€nosti Lawyer Partner a.s. vo vysSke 18 816 458,88 eur (5 388,04 eur + 18 811
070,84 eur) postupena na zalobcu v 2.rade.

22. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizZSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

23. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

24. Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku uspesnosti Zaloby podla ust. § 137 pism.
¢/ CSP (predtym ust. § 80 pism. ¢/ OSP), pric¢om rozhodujicim kritériom pre posudenie pripustnosti
takejto Zaloby je skuto€nost, &i pripadny vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam
a Ci sporové konanie bude uzito&né t. j. odstrani spory medzi stranami. Naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit,
nie je pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003).

25. Pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany,
t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Navrhom podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80
pism. ¢/ OSP) mozno uplatnit tak pozitivhe ako aj negativne ur&enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je,
alebo nie je. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pradvneho vztahu alebo
prava v €ase rozhodovania sudu ma Zalobca naliehavy pravny zaujem zataZuje Zalobcu. Naliehavy
pravny zaujem bude spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, a ak pravne
postavenie Zalobcu bez takéhoto ur€enia by bolo neisté. Ur€ovacou Zalobou sa teda Zalobca nedomaha
vydania exekuéného titulu, ale vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze ¢i urcity pravny vztah alebo pravo
tu je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna urovacia zaloba). Autoritativne uréenie
sudom potom neistotu alebo neurc¢itost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, Ze by ukladalo



splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich zalobach na rozdiel od Zaléb na plnenie zdérazfiuje
ich preventivny charakter a vyznam. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 252/2009
zo dfia 28.9.2010).

26. PretoZe predmetom tohto konania bolo v zmysle petitu Zalobného navrhu pripusteného na zaklade
uznesenia sudu &. k. 19C/69/2012-299 zo dna 20.1.2013, pravoplatného dria 31.1.2014 rozhodnut
tiez o tom, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v 1. rade nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoZe tento neprijal navrhy spolo€nosti na zacatie
obdianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria 24.7.2006 a tiez rozhodnut o tom,
Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v 1. rade nezakonnym rozhodnutim
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 253/07, teda predmetom tohto konania bolo uréit zodpovednost
Zalovanej za Skodu, sud sa v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP ako prvoradou zaoberal otazkou, i
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanych uréeniach, teda &i ich postavenie z hladiska
pravneho je postavenim neistym, resp. ohrozenym a &i takyto stav pravnej neistoty mozno odstranit
prave podanou zalobou.

27. Naliehavy pravny zaujem na uvedenom ur¢ovacom petite Zaloby sud nezistil. Z po€etnej judikatary
sudov nepochybne vyplyva, Ze urlovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter, jej uelom je
poskytnut’ ochranu prava Zalobcu predovsetkym skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo
prava. UrCovacia Zaloba preto vo v8eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo
pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moZnosti Zalovat priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu po¢tu sudnych sporov.

28. Sud si dovoluje dat do pozornosti, Ze podanou Zalobou sa okrem vy3Sie uvedeného uréenia
Zalobcovia domahaju tieZ uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi v 2. rade majetkovlu Skodu
a suCasne sa domahaju uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajektovu ujmu, pricom
uvedenych narokov sa domahaju prave titulom zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktoru Ziadaju urcit' v
zmysle prvych dvoch petitov Zalobného navrhu. Zasadne je mozné ustalit, Ze moznost podania Zaloby
na plnenie vylu€uje pravny zaujem na Zalobe uréovacej, €o je aj tento pripad. Hoci uvedena zasada
(2e Zalobca sa neméze Zalobou UspeSne domahat’ urCenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa
mdbze domahat splnenia povinnosti) neplati absolutne, je podmienkou pripustnosti takejto ur€ovace;j
Zaloby prave preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalobou pozadovanom urceni.
NeosvedCenie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZadovanych uréeniach je samostatnym
a prvoradym dbévodom zamietnutia Zaloby. PretoZze sud nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
konstatuje v pripade obidvoch ur€ovacich petitoch Zalobného navrhu, sud Zalobu v tejto Casti bez
dalSieho skumania zamietol.

29. Sud v konani dalej rozhodoval, &i je dany narok zalobcu v 2. rade na zaplatenie Zalovanej sumy
istiny tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov vo vySke 5 388,04 eur, prisluSenstva tvoreného
sumou poplatkov z omeskania vo vySke 18 805 682,80 eur a prisluSenstva tvoreného sumou nakladov
spojenych s uplatnenim istiny vo vySke 46 815,16 eur a narok Zalobcu v 1. rade na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 70 043,96 eur.

30. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 24.7.2006 (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z. z.) tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

31. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

32. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



33. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/514/20130101?ucinnost=24.07.2006>, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak
tento zadkon neustanovuje inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. $kodu spbsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

34. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

35. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

36. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

37. Podla § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Najneskor sa pravo na nahradu Skody premi&i za desat rokov odo diia,
ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spOsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101?ucinnost=24.07.2006>. Lehota neplynie
pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
227/2003/514/20130101?ucinnost=24.07.2006> odo dria podania ziadosti do skonCenia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

38. Pretoze Zalovana v Casti konania o zaplatenie nadhrady Skody vzniesla namietku premi¢ania, sud
ako prvoradu rieSil dovodnost Zalovanou vznesenej namietky premi€ania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
predchodca Zalobcu v 1. rade podal navrhy na Okresny sud Nové Zamky dfia 24.7.2006. Na uvedené
reagoval Okresny sud Nové Zamky listom, ktorym predchodcovi Zalobcu v 1. rade oznamil, Zze nema k
dispozicii elektronicku podatelfiu, a preto mu vratil elektronické dokumenty uchované na DVD nosi¢och.
Predchodca Zalobcu v 1. rade uvedeny list sudu nepredloZil. Zo stanoviska predsedu Okresného sudu
Nové Zamky k Ziadosti spoloénosti Lawyer Partners a.s. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vyplyva, Ze Okresny sud Nové Zamky zaslal tejto spolo€nosti sprievodny list a vratil jej DVD nosi€ s
podanymi Zalobami listom zo dfia 30.10.2006. Predmetny list nebol sudu v priebehu konania predlozeny,
ale da sa predpokladat, Ze uvedeny list sa dostal do ruk predchodcu Zalobcu v 1. rade najneskér v
mesiaci november 2006. Predchodca Zalobcu v 1. rade tak najneskér koncom mesiaca november 2006
nadobudol vedomost’ o tom, ze Okresny sud Nové Zamky nespravne postupoval, pretoze v zmysle v
tom Case platnej pravnej Upravy boli obidve formy podania teda forma podania v listinnej pisomnej forme
ako aj elektronicka forma podania so zaru€enym elektronickym podpisom rovnopravne a pokial okresny
sud elektronicky urobené podania neprijal, je zrejmé, Ze nepostupoval spravne. K zisteniu uvedenej
skuto€nosti, teda nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky nebolo potrebné, aby
uvedenu skutognost konstatoval iny organ (napr. Ustavny sid SR), pretoZe toto nie je podmienkou pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. PretozZe predchodca Zalobcu v
1. rade nadobudol vedomost o Skode najneskdr koncom mesiaca november 2006, najneskdr koncom
mesiaca november 2006 mu zacala plynut’ preml€acia lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu
majetkovej Skody. Predchodca Zalobcu v 1. rade sa so svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody obratil na Zalovanu az dia 2.12.2009 a Zalobu na sud podal az 14.7.2010,



teda po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. S poukazom
na uvedené sud z dévodu premli€ania naroku Zalobcu v 2. rade na ndhradu majetkovej Skody a rovnako
narok Zalobcu v 1. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol.

39. Premi€anie narokov Zalobcov na zaplatenie nahrady Skdoy bolo prvoradym dévodom zamietnutia
Zaloby. K uvedenému sud len dopifia, Ze Zalobe v tejto asti nebolo mozné vyhoviet tiez z dévodu,
Ze Zalobcovia nepreukazali naplnenie podmienok vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.

40. Narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu upravenym v obdobi uskutonenia namietaného
nespravneho Uradného postupu zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.7.2004 do 31.8.2007.
Ustanovenie § 3 uvedeného zakona zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktora predpoklada su¢asné
splnenie zakladnych podmienok vzniku Skody, a to nespravny uradny postup (nezakonné rozhodnutie),
vznik Skody ako majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy, kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym
postupom (nezakonnym rozhodnutim) a vznikom Skody, t. j. existencia pri¢innej suvislosti a absenciu
okolnosti vylu€ujucich zodpovednost.

41. V pripade nespravneho uradného postupu médze ist o akukolvek €innost spojend s vykonom
pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tato formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int necinnost organu Statu ¢i iné vady v spdsobe vedenia konania. V
zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny dradny postup je postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia.

42. V prejednavanej veci Zalobcovia povazovali za nespravny uradny postup Okresného siudu Nové
Zamky, ktory Zaloby predchodcu Zalobcu v 1. rade urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom, predchodcovi Zalobcu v 1. rade vratil, pretoZze Okresny sud Nové
Zamky nemal elektronicku podatelfiu a nemohol ich prijat, a to aj napriek v tom &ase uc¢inného ust.
§ 42 ods. 1 OSP. Podla nazoru sudu je mozné konstatovat, Ze Okresny sud Nové Zamky neprijatim
uvedenych Zaldb uskuto€nenych elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom dha
24.7.2006 postupoval nespravne. Prvi podmienku pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu tak mal
sud preukazanu.

43. Druhou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu je preukazanie
vzniku 3kody a jej vysky. Skodou sa pritom rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom (peniazmi) a je napravitelna
poskytnutim majetkového pinenia. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénu (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pini kompenzéaciu spésobenej ujmy, nie v8ak viac. Skuto¢nou Skodou sa
rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia v tomto spore nepreukazali vznik majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy aich vysky, teda
neuniesli ddkazné bremeno ohfadom podmienok vzniku nimi uplatnenych narokov na nahradu $kody zo
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup okresného sudu.

44. Zalobca v 1. rade (po postUpeni pohladavky Zalobca v 2. rade) si uplatnil narok na nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 18 857 8867 eur predstavujucej su€et koncesionarskych poplatkov
vo vySke 5 388,04 eur, poplatkov za omeskanie vo vySke 18 805 682,80 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim istiny vo vySke 46 815,16 eur. Samotni Zalobcovia vychadzali z domnienky, resp. hypotézy
100 % uspesdnosti vo vSetkych uplatnenych narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, a to
nielen vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti sudu, ale aj zo zohfadnenim tzv. 100 % uspesnosti pri ich
pripadnom vymahani. Sud zo svojej uradnej €innosti ma vedomost, Ze mnozstvo z podanych navrhov
bolo odmietnutych, niektoré navrhy boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre neodstranitelnu prekazku
konania, pre nespravne oznacenie Zalovaného (nespravny datum narodenia, bez diakritiky), alebo pre
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, z tohto dévodu majetkovu Skodu nie je mozné



zalozit na ni¢im nepodlozenych domnienkach. S poukazom na tieto skuto¢nosti potom sud povazoval
uplatnent Skodu Zalobcom v 2. rade za nepreukazanu a pri takto definovanej Skode nemdze ist o
skuto€nu Skodu chapanu ako zmen3Senie majetku poSkodeného a ani o tzv. ind Skodu, t. j. usly zisk.

45. K uplatnenej Skode tvorenej sumou poplatkov z ome3kania vo vyske 18 805 682,80 eur, ktoré by
si zalobca v 2. rade chcel uplatnit voci dlZznikom je potrebné uviest, Ze Zalobca si v désledku zmeny
legislativy v Case podania elektronickych podani sudu dfia 24.7.2006 poplatky z ome8kania sudnou
cestou uz nemohol uplatnit, ked zakon &. 96/2006 Z. z., ktorym bol novelizovany § 9 zak. &. 212/95
Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a ktorym bol in&titat poplatkov z omeSkania nahradeny institutom
klasickych urokov z omeskania a ktorym bol v § 10 b dany tzv. ,generalny pardon® bol prijaty dha
2.2.2006 a ucinnost nadobudol diom jeho vyhlasenia, teda v obdobi viac ako 5 mesiacov pred podanim
elektronickych navrhov na Okresny sud Nové Zamky predchodcom Zalobcu v 1. rade.

46. Pokial sa zalobca v 2. rade domahal dalej naroku na zaplatenie prisluSenstva vo vySke 46 815,16
eur tvoreného sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny, je potrebné uviest, Ze Zalobca v 2.
rade (rovnako Zalobca v 1. rade pred postiupenim) tento svoj narok nepreukazal. Podla nazoru sudu
je zalovana suma zjavne neprimerana k vysSke uplatnenej istiny. Takto uplatnena Skoda je z pohladu
prejednavanej veci nepodloZend, bez akéhokolvek suvisu s nespravnym tradnym postupom okresného
sudu. Naviac, trovy spojené s uplatnenim istiny (podfa vycislenia v Zalobe v celkovej sume 46 482,17 eur)
mohli byt jednotlivo vyCislené v Zalobach a mali byt predmetom nahrady trov konania, ak by predchodca
Zalobcu v 1. rade riadne doru€il DVD nosi¢ okresnému sudu a tomu by bolo umoZnené vo veciach
konat. Co sa tyka nahrady trov konania zaplatenych JUDr. Miroslavovi Pavelkovi vo vyske 332,99 eur
za zastupovanie predchodcu Zalobcu v 1. rade pred Ustavnym sidom SR, tieto Zalobcovia rovnako
nezdévodnili, sudu nie je zrejmé, & nahrada uvedenych trov bola predmetom konania pred Ustavnym
sudom SR. Sud zdérazfiuje, Ze zalobcovia relevantné rozhodnutia Ustavného sudu SR v tomto konani
vobec nepredlozili.

47. Zalobca v 1. rade si uplatiioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 70 043,96 eur, ktora by bola
spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a kompenzovala by kazdé poruSenie
prava na pristup k sudu, ktoré Zalobca v 1. rade uplatiioval jednotlivo podanim 713 navrhov na zacatie
obcianskeho sudneho konania, priCom Zalobca v 1. rade Ziadal priznat 660 eur za kazdé jednotlivé
poruSenie zakladného prava. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou v8ak Zalobca v 1. rade
neprodukoval Ziadny dOkaz preukazujuci opravnenost uplatneného naroku. Narok Specifikoval len
vSeobecne, ked konstatoval, Ze pochybenim sudu doslo .k strate Sanci“ Zalobcu pred vnutrostatnym
sudom. Strata nastala vo vztahu ku kazdému podanému navrhu, teda ku kazdému navrhu, ktoré
sa nezaCalo a ktorého vysledkom malo byt deklaratérne rozhodnutie o majetkovom prave Zalobcu
a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovaného diznika. Toto finan&né zadostucinenie by malo pre
Zalobcu v 1. rade predstavovat moralnu nahradu za jeho ,stratu Sanci, ¢o je nepostadujuce pre
preukazanie dévodnosti naroku, ako aj pri¢innej suvislosti s postupom Okresného sudu Nové Zamky.
BlizSie oddvodnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud nezistil ani z podaného odvolania,
v ktorom Zalobcovia len zddérazfiuju rozdiel medzi indtititom primeraného finanéného zadostucinenia
podla ¢&l. 127 ods. 3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2
zékona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu nemajetkovej ujmy v8ak bliZzSie nekonkretizuju.

48. S poukazom na takto vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodne
podana v Casti ako majetkovej tak aj nemajetkovej 8kody, ked sud po vyhodnoteni dékazov nemal
za preukdzaneé, Ze majetkova a nemajetkova ujma redlne vznikli a Ze vznikli v priinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky.

49. Zaverom sud konstatuje, Ze Okresny sud Nové Zamky po tom, ako bol od zaliatku februara
2007 po technickej stranke schopny zaevidovat' a prijat elektronicky doru¢ené podania, opakovane
kontaktoval predchodcu Zalobcu v 1. rade za U&elom spatného zaregistrovania podani. Predchodca
Zalobcu v 1. rade v3ak zostal ne€inny. Podla nazoru sudu, pokial sa predchodca Zalobcu v 1. rade na
Okresny sud Nové Zamky ani len neobratil so Ziadostou o spatné zaregistrovanie navrhov a nasledne
(aj formou tejto Zaloby) poukazoval na Skodu, ktora mu neprijatim jeho navrhov vznikla, je zrejmé, Ze
tuto si spbsobil sdm. Na uvedenom ni¢ nemeni ani konstatovanie Zalobcov, Ze spatné zaevidovanie
podanych Zalbb nie je v zmysle platnej pravnej Upravy technicky a pravne mozné. Spatné zaevidovanie
podanych navrhov by bolo v pripade riadneho opakovaného doru€enia navrhov, povinnostou Okresného



sudu Nové Zamky a tento by sa musel v zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR ako aj ESLP
vysporiadat' s eventualnymi technickymi a pravnymi problémami. Pokial predchodca Zalobcu v 1. rade
sud ohlfadom spétnej registracie jeho podani ani nekontaktoval, toto nie je mozné pricitat' na tarchu sudu
a vzhladom na uvedené mozno jednoznacéne konstatovat i absenciu tretej podmienky pre preukazanie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, teda, Zze absentuje jasna pri€inna suvislost medzi uplatnenou (a
podla nazoru sudu nepreukazanou) skodu a nespravnym uradnym postupom Okresného siudu Nové
Zamky.

50. Pokial zalobcovia v konani poukazovali na nezakonné rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US
253/2007 zo dha 27.9.2007, je potrebné s poukazom na dikciu § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom ku driu vydania tohto rozhodnutia uviest, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je
potrebné preukazat, Ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo pre nezakonnost zruSené alebo
zmenené prisludnym organom. PretoZe zruSenie, pripadne zmena rozhodnutia, na ktoré Zalobcovia
poukazuju neboli v konani preukdzané, podmienka pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
titulom nezakonného rozhodnutia tak nie je naplnena.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani Uspesna a zatial ¢o Zalobcovia nedosiahli Ziadny materiadlne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, rovnako narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP), ktora lehota podla § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v &ase odo dfia
ucinnosti tohto zdkona t.j. od 27.3.2020 do 30. aprila 2020 neplynie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



