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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud I?artizénske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Okresna prokuratira
Partizanske, ICO: 35 629 045, so sidlom Partizanske, Februarova 157 proti Zalovanému B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom G. o zaplatenie 6.139,- €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat sumu 6 139 € ako predmet bezdévodného obohatenia ziskany protipravnym
predajom motorovych vozidiel Statu - Slovenskej republike, zastipenej Okresnym tradom Trencin (§ 5
ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku statu v zneni neskorsich predpisov), a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Partizanske stdny poplatok za Zalobu vo vy$ke 368 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému vydania sumy 6 139 € ako predmetu
bezdbévodného obohatenia ziskaného protipravnym predajom motorovych vozidiel Statu - Slovenske;j
republike, zastupenej Okresnym uradom Trencin (§ 5 ods. 1 zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorSich predpisov).

(2) Zalobca tvrdi, Ze Zzalovany v obdobi od 13.10.2017 do 04.07.2018 v Partizanskom a na inych réznych
miestach kupoval a so ziskom predaval motorové vozidla, pri€om ich predal najmenej 10. Na taku €innost’
nemal opravnenie. Predajom motorovych vozidiel ziskal pre seba najmenej 6 139 €. Za toto konanie
bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 26.06.2019 &.k. 1T/42/2019-203, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.06.2019.

(3) Ako dbkazy v Zalobe oznadil trestny spis tunajsieho sudu sp. zn. 1T/42/2019 a rozsudok tunajSieho
sudu ¢€.k. 1T/42/2019-203 zo dna 26.06.2019.

(4) Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, k Zalobe sa nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej
obrany v spore nepouzil.

(5) Sud rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 15.08.2019 &.k. 6C/40/2019-7, ktory bol
uznesenim zo difia 24.10.2019 &.k. 6C/40/2019-22 zruSeny pre nemoznost doruéenia Zalovanému do
vlastnych ruk.

(6) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 09.03.2020. Riadne a v€as naf predvolal
Zalobcu aj zalovaného. Zalovanému bolo predvolanie doru¢ené fikciou doruéenia. Zalovany sa na
pojednavanie neustanovil, svoju neucast neospravedinil, priom neziadal z délezitych dévodov o
odroc¢enie pojednavania. Preto sud v sulade s § 180 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) vec prejednal na pojednavani bez pritomnosti
Zalovaného.

(7) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/42/2019, najma rozsudku v uvedenej veci. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany



bol rozsudkom zo dfia 26.06.2019 ¢.k. 1T/42/2019-203, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.06.2019
uznany vinnym, Ze od 13.10.2017 do 04.07.2018 v Partizdnskom a na réznych inych miestach kupoval
a nasledne predaval ojazdené motorové vozidla, ¢im ziskal prospech najmenej 6 139,- €, pricom
tuto €innost’ vykonaval bez Zivhostenského opravnenia. Bol uznany vinnym z precinu neopravneného
podnikania podfla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

(8) Podla § 93 ods. 1 pism. a) CSP prokurator méze podat Zalobu, ak ide o uplatnenie naroku Statu na
vydanie bezdévodného obohatenia.

(9) Podla § 451 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(10) Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

(11) Podfa § 5 ods. 1 zékona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich predpisov ak
osobitny predpis neustanovuje inak, majetok Statu, ktory presiel do vlastnictva Statu podfa osobitného
predpisu a ktory nie je v sprave Ziadneho spravcu alebo nie je mozné urcit pravneho nastupcu
poévodného spravcu alebo preSiel do vlastnictva Statu na zaklade darovania alebo dedenia zo zavetu a
spravca nie je v darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje doasny spravca, ktorym
je obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky majetok Statu nachadza (dalej len
"doCasna sprava"). Majetok v doCasnej sprave, ktory sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
spravuje Obvodny urad Bratislava. Ak do€asny spravca, ktory sa ujal do€asnej spravy, zisti, Ze majetok
byvalého vlastnika sa nachadza aj v izemnom obvode inych do€asnych spravcov, bezodkladne o tom
upovedomi tychto do&asnych spravcov, ktori st povinni ujat sa do¢asnej spravy. Ak nemozno prislusnost
na docasnu spravu urcit, uréi ju ministerstvo financii.

(12) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana v
celom rozsahu dévodne. Zalovany ziskal trestnou &innostou majetkovy prospech vo vyske najmenej
6 139 €. Majetkovy prospech ziskany trestnou &innostou je mozné povazovat za majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. KedZe tento neziskal na ukor Ziadnej osoby (poskodeného), je ho
povinny podfa § 456 veta druhda OZ vydat Statu. Organom, ktory bude pohladavku Statu na vydanie
bezdbvodného obohatenia spravovat, je v sulade s § 5 ods. 1 zédkona €. 278/1993 Z.z. okresny urad v
sidle kraja, v ktorom sa pohladavka nachadza, teda Okresny urad TrenCin. Preto je Zalovany povinny
bezdévodné obohatenie vydat Statu prave prostrednictvom tohto organu tatnej spravy.

(13) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(14) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dévod nezistil. Rozhodnutie o dlhSej lehote na plnenie neziadala ani Ziadna z
procesnych stran.

(15) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou uveru e-mailZ uvedZ Z v ddPodla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

(16) Zalobca je osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona. Preto je v sulade s § 2 ods. 2 citovaného zakona povinny sudny poplatok zaplatit' v spore
neuspesny Zalovany. VySka sudneho poplatku je v sulade s Polozkou 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
6% zo zékladu 6 139 €, €o je po zakonnom zaokruhleni 368 €. Sudny poplatok vybera sud, ktory
rozhoduje v prvom stupni. Zalovany je povinny zaplatit ho podia tdajov v platobnom predpise, ktory mu
bude dorugeny alebo vyuzitim fubovolnej z moznych foriem platenia poplatkov podla § 9 citovaného
zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Samostatné odvolanie proti rozhodnutiu o suidnom poplatku pripustné nie je.



