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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122305600

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Sablova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6122305600.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: exe, a.s., so sidlom Galvaniho 19045/19,
821 04 Bratislava-Ruzinov, ICO: 17 321 450, pravne zast.: MST PARTNERS, s. . 0., so sidlom Laurinska
3, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: KOSICE: DNES ONLINE, druzstvo, so sidlom
Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, predtym so sidlom Hlavna 104,
040 01 Kosice -mestska Sast Staré Mesto, ICO: 53 680 103, pravne zast.: Advokatska kancelaria Mgr.
Marek Benedik, s.r.0., so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 07 Bratislava -mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 47 247 959, o vymozZenie nepefiazného pinenia a trov exekucie, vedenej sidnym exekdtorom:
JUDr. Lenka Borovska, so sidlom exekutorského uradu Kovacska 32, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 347EX
456/22, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1172/2022
zo dia 16.02.2023 takto

rozhodol:

1. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1172/2022 zo
dna 16.02.2023 zamieta.

2. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1172/2022 zo dna 16.02.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a
doruéenym sudu diia 29.04.2022, domahal od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia a trov
exekucie na podklade exekuéného titulu - Rozsudok pre zmeSkanie Okresného sudu KosSice | sp. zn.
36C/23/2021 zo diia 24.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2022 a vykonatelnost’ vo
vyroku |. dia 22.03.2022 (dalej len ,exekuény titul). Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie
exekucie vydal dia 30.05.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Lenke
Borovskej, so sidlom exekutorského uradu A. XX, XXX XX A., ktory ju vedie pod sp. zn. 347EX 456/22.

2. Uznesenim sp. zn. 37Ek/1172/2022 zo diia 16.02.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol, opravnenému voci povinnému
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal a povinnému vodi
opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal.
Predmetné uznesenie sud odbévodnil tym, Ze povinny svoj navrh neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali
Co i len jeden z dovodov zastavenia exekucie. K tvrdeniu povinného, Ze je vyrok neurcity, nevie, kde
a ako ma text opravy zverejnit sud uviedol, Ze z vyroku exekuéného titulu je zrejmé a jasne vyplyva
samotné znenie textu, ktoré je zrozumitefné a zé&roven z neho vyplyva, Ze povinny ma zverejnit text
v médiu KOSICE: DNES ONLINE v sekcii Sprav a rovnako aj na facebookovom profile KOSICE: DNES
ONLINE. Co sa tyka velkosti pisma a &asu, na aky ma byt oprava zverejnena, sid ma za to, Ze sa
nejedna o skutognost, ktora by spdsobovala materiadlnu nevykonatelfnost exekuéného titulu a preto sa
touto namietkou povinného bliZzSie nezaoberal.



3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost. V uvedenej staznosti
povinny poukazal na skuto€nost, Ze mu bolo doru¢ené podanie opravneného oznacené ako ,vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie* zo dna 25.07.2022, priCom podanie opravneného
odkazuje na dbkaz printscreen B., ktory nebol povinnému doruceny, takZze sa k jeho obsahu nemdze
vyjadrit. V staznosti dalej uviedol, Ze nie je prevadzkovatefom ,média KOSICE: DNES ONLINE*
a toto médium nema ani facebookovu stranku. Nie je teda zrejmé, kde ma byt oprava zverejnena.
Povinny je prevadzkovatefom internetovej stranky, ale tato nie je prevadzkovand pod nazvom ,médium
KOSICE: DNES ONLINE* alebo ,KOSICE: DNES ONLINE*. Rovnako z vyroku rozsudku nie je zrejmé
ani to, aky druh a vefkost pisma ma mat oprava a na aky ¢as ma byt oprava zverejnend. Povinny
teda z vyroku rozsudku nevie, kde a ako ma text opravy zverejnit. Nakolko judikovand povinnost
nie je vo vyroku vymedzena urcito, je vyrok rozsudku neurCity a preto nevykonatefny. Skuto&nosti
uvadzané sudom v uzneseni nemaju ziadny relevantny vztah k dévodom, pre ktoré sa povinny domahal
zastavenia exekucie. Poskytovanie sudnej ochrany podla nazoru povinného nema len svoju formalnu
(procesnu) stranku, ale musi mat aj svoju kvalitu. Povinny dalej poukazal na pravne zavery rozhodnuti
Ustavného sudu SR, NS SR, Ustavného sidu CR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, v zmysle
ktorych je sucastou prava na spravodlivy proces aj pravo Uc¢astnika konania na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze tvrdenie sidu, Ze absencia uréenia druhu a velkosti pisma a asu
zverejnenia textu nespdsobuje materialnu nevykonatelnost exekucného titulu je zjavne nespravna.
NavySe vébec nie je zrejmeé, ako k takémuto zéveru sud dospel. Zjavnu nespravnost mozno preukazat
argumentom ad absurdum. Ak teda druh a velkost pisma a ani doba zverejnenia nie su ur€ené, je
logicky na povinnom, aku velkost, druh pisma a dobu zverejnenia zvoli. Ak by povinny realizoval
vyrok rozsudku takym spésobom, Ze by text zverejnil minimalnou velkostou pisma, ktory by Citatel
fakticky ani nezaregistroval a na ¢as 1 s, vyhovel by vyroku, ¢o je vSak absurdné. Alebo inak, ak by
povinny zverejnil text s velkostou a druhom pisma podfa svoje volby a na €as podfa svojej volby,
opravneny by vzdy mohol namietat, Ze judikovanu povinnost nesplnil. Nakoniec to, Zze minimalne
velkost’ a druh pisma su esencialnou podmienkou vykonatelhosti rozsudkov ukladajicich povinnost
zverejnit’ urcity text potvrdzuje aj § 7 ods. 5 Tlag.Z, ktory ale nie je v danom pripade aplikovatelny
z dévodov uvedenych nizSie. Sudom uvadzané skutoénosti su irelevantné k dévodom, pre ktoré sa
povinny domahal zastavenia exekucie. Povinny sa totiZ ndvrhom na zastavenie exekucie domaha
toho, aby bola exekucia zastavena. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie nedomahal toho, aby
exekuény sud exekuény titul vecne preskumal, aby ho zmenil alebo opravil. Povinny dalej uviedol, Ze
pokial ide o formulaciu vyroku, za tato zodpoveda sud konajuci v sporovom konani a Zalobca, ktory je
povinny ho formulovat’ tak, aby ho bolo mozné prevziat do vyroku. Skuto€nosti uvadzané opravnenym
nie su relevantnym dévodom, preco Zalobca v Zalobnom petite presne a urcite neuviedol miesto (férum),
kde ma byt text opravy/ospravedinenia zverejneny. Pokial opravneny poukazuje na screenshot stranky
B., je zrejmé, Ze oznacenie stranky je v rozpore s oznagenim, ktoré je obsahom vyroku rozsudku.
Zdroj C. nie je relevantnym zdrojom pre zaver o tom, aké ,médium* povinny prevadzkuje, ktory obsah
je navySe v rozpore s realitou. Povinny dalej uviedol, Ze opravneny sa domahal zverejnenia opravy
a ospravedinenia. Vychadzajuc z jeho tvrdeni, domahal sa ochrany voci textu, ktory bol zverejneny
na internete. Ako v8ak vyplyva z obsahu zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento sa nevztahuje ani na ospravedinenie
a ani na zverejfiovanie skutkovych tvrdeni na internete. Ospravedinenie nie je prostriedkom ochrany
podla Tlag.Z, ale podla§ 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Ospravedinenie je
totiz primeranou formou zadostu€inenia podla § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze periodicka tlac nie su informacie zverejnené na internete, ale iba periodické tlac v klasickej forme, t.].
produkty tlace, vytlaCky. Pre uplnost nie je sporné, Ze povinny nie je tlacovou agenturou. Z uvedeného
vyplyva, Ze ust. § 7 ods. 5 Tla€.Z, na ktory poukazuje opravneny nie je aplikovatefny. Inymi slovami
povedané z ust. § 7 ods. 5 Tla¢. zdkona nevyplyva, akym druhom a velkostou pisma ma byt oprava
zverejnend a na aky ¢as.

4. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze sud sa dostatoCne jasne, zrozumitelne
a urcito vyjadril k dovodom, pre ktoré navrh zamietol a to tym spbsobom, Ze povinny navrh neoprel
o tvrdenia, ktoré by zakladali ddvod na zastavenie exekucie. Sud je sice povinny skimat exekuény titul,
ale len z hfadiska formalnej a materialnej vykonatelnosti, nie z hfadiska jeho vecnej spravnosti. Z vyroku
rozsudku je zrejmé, kde sa ma oprava zverejnit' a nie je mozné o tom pochybovat. Vyrok odkazuje
na médium Zalovaného — povinného. Zaroven ako obchodné meno, tak aj jeho médium maju zhodny
nazov, jedinym rozdielom je, Ze v obchodnom mene sa nachadza aj slovo ONLINE, ¢o naznacluje,
Ze ide o médium nachadzajuce sa na internete. SkutoCnost, Ze vyrok neobsahuje uréenie typu



a velkosti pisma, nespdsobuje nevykonatelnost rozsudku. Opravneny dalej poukazal na ust. § 7 ods.
5 z&kona ¢&. 167/2008 o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (tlatovy zakon) v zneni u€innom do 31.07.2022, v zmysle ktorého vydavatel periodickej tlace
a tlaCova agentura su povinni opravu uverejnit’ tak, ako bola navrhnuté alebo dohodnuté so Ziadatelom
0 uverejnenie oprav v rovnakej periodickej tlagi alebo agenturnom spravodajstve, na rovnocennom
mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznacenim
soprava“. Scestné je aj tvrdenie povinného, o aké médium ma ist, nakolko povinny ma iba online
verziu svojho média, teda nie je mozné opravu uverejnit v jeho rozhlase alebo v tla¢enej podobe alebo
v televizii. Opravu je potrebné uskutoc¢nit na jeho webe a facebookovom profile. Nie je pritom potrebné
absolutne presne vo vyroku oznacenie webového sidla alebo nazvu facebookovej stranky. Povinny by si
totiz mohol dodato&ne nazov zmenit' a tvrdit, Ze jeho médium a facebookovy profil uz neexistuje a preto
nie je mozné opravu zverejnit, o je absurdné. Z internetového zdroja https://sk.wikipedia.org/wiki/
KOSICE:DNES vyplyva, ze KOSICE: DNES ONLINE a KOSICE:DNES su jednym a tym istym médiom.
Navyse dovetok ,ONLINE® je spbsobily rozliSit, ¢i sa jedna o printové alebo online médium, kedze
povinny v minulosti vykonaval svoju &innost aj v oblasti printovych médii a pod nazvom KOSICE:DNES
vychadzal tyzdennik, pri€om k uverejneniu prispevku, vratane reportdZe obsahujucej nepravdivé vyroky
doslo pravne v ,ONLINE* médiu. VSetka argumentacia povinného uvadzana v staznosti ohladne
(ne)aplikovania tlaového zékona na tento pripad je absolutne bezpredmetna, pretoze exekuény sud nie
je spravidla opravneny preskumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Teda nie je ani opravneny zaoberat sa
a vyhodnotit tuto argumentaciu. Tato argumentacia mala byt predloZena prvoinstanénému sudu alebo
uvedena v odvolani, avS§ak povinny bol procesne pasivny, ¢oho nasledkom bolo vydanie rozsudku pre
zmesSkanie. V exekuénom konani nemozno napravovat' procesnu pasivitu povinného v sidnom konani.
Opravneny ma za to, Ze povinny nepreukazal naplnenie podmienok pre zastavenie exekucie podla ust.
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ani dbvody na zmenu uznesenia a preto navrhuje, aby
konajuci sud staznost’ zamietol ako nedévodnu.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba doruéit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podfla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dovodna. Nad
ramec skuto€nosti uvadzanych v napadnutom uzneseni sud udava:



14. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok pre zmeskanie vydany Okresnym sidom Kosice
| sp. zn. 36C/23/2021 zo dfia 24.02.2022, ktorym sud uloZil povinnému povinnost ,do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku bezplatne uverejnit v médiu KOSICE: DNES ONLINE v &asti uverejnenia
upUtavky s ndzvom ,oprava , opravu znenia®  Dna 31.07.2021 bol v médiu KOSICE: DNES ONLINE
v sekcii Sprav uverejneny prispevok s nazvom ,Polagekov biznis desatro€ia, alebo EEI v IT*, v ktorom
boli zverejnené nasledovné tvrdenia: v nadvaznosti na to bola nam predstavena spolo¢nost exe,
ktora to bude akoby nejakym spdsobom konzultovat z vonku a nasledne nam bol predloZzeny navrh
zmluvy na podpis. K tomuto navrhu zmluvy sme dali niekofko podfa nasho nazoru ako relevantnych
pripomienok, aj ostatné mestské podniky dali pripomienky tych pripomienok bolo zhruba 70. Tie
pripomienky sa nerozoberali a akurat nam bolo povedané, Zze kedy sa mame dostavit na termin ako
podpisu, ktory mal byt o nejaké 2 dni. Tie pripomienky napriek tomu zapracované do zmluvy teda
neboli, nepridli, o ni€¢ sa nehovorilo....... Nepridalo mi na odvahe, ktora by ma doviedla k podpisu
tejto zmluvy to, Ze spolo¢nost, ktora je dnes nejakym externym konzultantom, a ktora bola obstarana
mestom Kosice, tak teda v principe to obstaranie, som teda hlboko ako presved&eny o tom, Ze ked
som si pozrel tie objednavky smerujuce k tejto spolo&nosti momentalne, su to dve objednavky, jedna
je na 70tisic, jedna je na viac ako 30tisic. Su to proste nejaké objednavky smerujuce k nejakym
konzultaciam alebo k tvorbe tej infradtruktury na zaklade tejto zmluvy, ktord ma vzniknut, tak spdsob
akym bola tato spolo¢nost obstarana tak pri fiom bol poruSeny zakon o verejnom obstaravani. To
znamena, Ze ked sa budeme drzat nejakej zasady ovocia, ktoré pochadza z otraveného stromu,
tak to vzbudzuje vo mne obavy, Ze ked eSte pred podpisom tejto zmluvy bolo nie€o obstarané
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, o bude tych dalSich 10 rokov.... Tieto zverejnené
tvrdenia su nepravdivé, skresfujuce a neuplné. Akékolvek spajanie spolo¢nosti exe a.s. so Zmluvou
o spolupraci pre realizacii transformacie IT infratruktury je vylu€ené. Spolognost exe, a.s. sa v Ziadnom
rozsahu nepodielala a nepodiela na procese tvorby zmluvy o spolupraci pri realizacii transformacie IT
infradtruktdry medzi Mestom KoSice a jeho jednotlivymi podnikmi. Spoloénost’ exe, a.s. si vo vztahu
k Mestu KoSice pini iba povinnosti vyplyvajice jej z pozicie UspeSného uchadzada v procese verejného
obstaravania konzultantskych sluZieb, nie sluZieb samotnej implementacie/realizacie transformécie IT
infrastruktuary. Akékolvek spéjanie spolo€nosti exe a.s. s porusenim procesu verejného obstaravania
v suvislosti so zdkazmi Mesta KoSice, ktorych sa spolo¢nost exe, a.s. zu€astnila je vylu€ené. Za proces
verejného obstaravania je vyluéne zodpovedny verejny obstaravatel, ktory sam ur€il podmienky pre
ucast’ v procese verejného obstaravania, kritéria pre vyber najvhodnejSieho uchadzaca a sam rozhodol
o vybere najvhodnejSieho uchadzaca v sulade so stanovenymi podmienkami. Tymto sa spolo€nosti exe
a.s. ospravedlfiujeme za zverejnenie nepravdivych, skreslujucich a neuplnych tvrdeni*

15. Pri zadani do internetového vyhladavada textu ,KOSICE: DNES ONLINE* je prvou doménou v poradi
webovy portal: https://kosicednes.sk/. Na flom je uvedené: ,Copyright © 2024 KOSICE:DNES ONLINE,
druZstvo | VSetky prava vyhradené” a ako kontakt je uvedeny povinny, z €oho mozno vyvodit, Ze povinny
je prevadzkovatelom uvedeného webového portalu. Exekuény titul — rozsudok vychadzal z oznadenia
webového portalu v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), preto na zmenu nazvu média — webového
portalu v budtcnosti nemohol prihliadat. Ci uz doslo k zmene oznadenia webového portalu, ale exekuény
titul s poukazom na oznacenie povinného v zalobnom navrhu obsahoval dovetok ,ONLINE" reagujuc na
skuto€nost, Ze ide o médium v rezime ,,ONLINE" a nie printové médium, niet pochybnosti o tom, Ze ide
obsahovo aj charakterovo o ten isty portal s okruhom tych istych Citatelov. NavySe, ak by aj povinny nebol
prevadzkovatefom tohto média, v zmysle § 10 ods. 1 tlaCového zakona zmenou vydavatela periodicke;j
tlace alebo tlatovej agentury povinnost uverejnit opravu nezanika. Rovnako v zmysle § 10 ods. 1
posledna veta zakona €. 365/2022 Z.z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach) (dalej len zakon o publikaciach), ktory
nahradil tlaovy zakon zmenou prevadzkovatela spravodajského webového portalu povinnost uverejnit
opravu, €i vyjadrenie nezanika.

16. Za&konom o publikaciach doslo s u€innostou od 01.08.2022 k zruSeniu tlaCového zakona reflektujuc
na pokrok v oblasti spravodajstva Sireného nielen cestou printovych médii, ale aj cestou internetovych
médii — webovych portalov. Pravna Uprava obsiahnuta v tlatovom zakone sa totiz v désledku
technického pokroku prinaSajuceho webové spravodajstvo stala zastaralou.

17. Podla ust. § 7 ods. 1 tlaového zakona, ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba



pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlaCe
a tlaCova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

18. Podla ust. § 7 ods. 5 tlaCového zakona vydavatel periodickej tlaCe a tlacova agentura su povinni
opravu uverejnit tak, ako bola navrhnutd alebo dohodnutd so Ziadatefom o uverejnenie opravy,
v rovnakej periodickej tlagi alebo agenturnom spravodajstve, na rovnhocennom mieste a rovnakym
pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznagenim ,oprava“. K uverejnene;j
oprave nemozno uverejnit Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom
mieste vydania periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

19. Podla ust. § 10 ods. 1 tlaového zakona zmenou vydavatela periodickej tlaée alebo tlacovej agentury
povinnost’ uverejnit’ opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie nezanika. Ak vydavatel periodicke;j
tlae alebo tlacova agentury neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie vdbec alebo ak
nedodrzia niektoru z podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved
alebo dodato¢né oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlate alebo
tlaCovu agenturu poziadala, sud.

20. Podla ust. § 8 zakona o publikaciach, ak bolo v periodickej publikacii alebo v agenturnom servise
uverejnené nepravdivé alebo nelplné skutkové tvrdenie ktoré zasahuje cti, dostojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby alebo do dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne
urcit, ma tato osoba pravo na uverejnenie vyjadrenia. Vydavatel periodickej publikacie, prevadzkovatefl
spravodajského webového portalu a tlaova agentura su povinni na Ziadost tejto osoby vyjadrenie
uverejnit.

21. Podla ust. § 10 ods. 1 a 2 zdkona o publikaciach pravo na vyjadrenie a pravo na dodatoéné
oznamenie sa nevztahuju na skutkové tvrdenie, ak vydavatel periodickej publikacie, prevadzkovatel
spravodajského webového portélu alebo tlaCova agentira nezodpoveda za obsah alebo pravdivost
informacie. Zmenou vydavatela periodickej publikacie, prevadzkovatela spravodajského webového
portalu alebo tladovej agentury povinnost’ uverejnit’ vyjadrenie alebo dodatoéné oznamenie nezanika.
Ak vydavatel periodickej publikacie, prevadzkovatel spravodajského webového portalu alebo tlacova
agentura neuverejnia vyjadrenie alebo dodatocné oznamenie vObec alebo ak nedodrzZia niektoru
z podmienok na jeho uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit vyjadrenie alebo dodatoéné
oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej publikacie prevadzkovatela
spravodajského webového portalu alebo tlaovu agentiru poziadala, sud.

22. Exekuény titul v odbvodneni rozhodnutia poukazoval na ust. § 10 zdkona & 167/2008 Z.z
o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve (analogické pouzitie s poukazom na vtedajSiu absenciu
pravnej Upravy v oblasti médii - webovych portalov), v zmysle ktorého zmenou vydavatela periodicke;j
tlate alebo tlacovej agentury povinnost uverejnit opravu, odpoved alebo dodatoCné oznamenie
nezanika. Nova pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o publikaciach uz reflektuje na pokrok v oblasti
spravodajstva cestou webovych portalov a v ust. § 10 cit. zdkona uz vyslovne uvadza, Zze ani zmenou
prevadzkovatela spravodajského webového portalu povinnost uverejnit vyjadrenie (pdvodne povinnost
uverejnit opravu) nezanika.

23. Podporne za predpokladu, Ze by povinny aj nebol prevadzkovatelom uvedeného portalu, sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na uznesenie NS SR zo drfia 17.08.2022, sp. zn. 9Cdo 265/21, publikované
v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 4/2022, v zmysle ktorého uloZenie povinnosti
Zalovanému (povinnému) spésobom nie zavislym vyluéne na jeho véli, ale vyZzadujucom sucinnost
tretich subjektov (napriklad vydavatela tlade, prevadzkovatela rozhlasu, obecného uradu pri vyveseni
na uradnej tabuli a podobne) nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povaZované za nedostatok
materialnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Pokial takto uloZena povinnost spifia poziadavku
obsahovej urditosti, zrozumitelnosti a jasnosti, rozhodnutie nie je mozné povazovat za materidlne
nevykonatelné len z toho dévodu, Ze Zalovany (v danom pripade povinny) musi splnit’ uloZzenu povinnost
v sucinnosti s tretim subjektom.

24. Pokial ide o argumentaciu povinného ohfadom absencie uréenia velkosti pisma a jeho druhu,
uvedenu problematiku rieSil § 7 ods. 5 tlaového zakona, ktory uklada povinnost opravu uverejnit
na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie



a s oznacenim ,oprava“. Exekuény titul bol vydany este v €ase uc€innosti tlatového zakona. Preto tvrdenia
povinného sa javia v tomto smere ako u¢elové v snahe vyhnut sa povinnosti uloZzenej mu exekuénym
titulom, ked v pripade uverejnenia nepravdivych skutkovych tvrdeni tykajucich sa opravneného sa
nad velkostou, formou, ani typom pisma zjavne nezamys$lal. Beruc do uUvahy existenciu prispevku
a nan nadvazujuci audiovizualny zaznam, ktorym doSlo k zasahu do prav opravneného, je povinnostou
povinného uverejnit’ text vymedzeny exekuénym titulom rovnakym pismom, akym bolo uverejnené
nepravdivé skutkové tvrdenie. Pokial ide o dobu trvania zverejnenia uvedeného &lanku, v tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze ide o médium ONLINE (nie printové) a prispevky v prislusnej sekcii sa spravidla
nemazu, len sa pridanim novych aktualnych prispevkov presuvaju ,niz8ie* pod aktualne prispevky, a teda
tak dlhodobo mozno dohladat akékolvek €lanky, ktoré boli v danej sekcii ,Spravy“ zverejnené. Absencia
uvedenia ¢asového horizontu, po€as ktorého ma byt prispevok zverejneny preto podla nazoru sudu
nezaklada materialnu nevykonatelnost exeku€ného titulu. Analogicky v pripade printového média sa
oprava zverejnila jej vytlagenim v prisluShom vydani novin, ¢o tieZ ma relativne dlhodoby charakter
a kazdy ma k &lanku obsahujucom opravu pristup aj s dlh§im ¢asovym odstupom.

25. Na margo vyjadrenia povinného v staznosti, Ze mu sice bolo zo strany sudu doru¢ené podanie
opravneného oznaCené ako ,vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie* bez prilohy,
na zaklade ¢oho sa nevie k jeho obsahu vyjadrit sud udava, Ze samotné vyjadrenie opravneného
obsahovalo odkaz na prislusnu internetovu stranku, ktora bola prilohou uvedeného podania a ktoru
v pripade zaujmu mohol pri zadani do vyhladavaca povinny navstivit. K tejto namietke sud zaroven
poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR 1l US 295/2022- 13 zo dfia 26.05.2022 v zmysle ktorého
Exeku€ny poriadok ani nepredpoklada doru€enie vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie povinnému. Aj v zmysle judikatary Ustavného sudu SR (napr. uznesenie IV. US 2/2019
zo dia 17.01.2019) je zasada kontradiktdérnosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom konani ako
nesporovom konani zna¢ne oslabena. Exeku€né konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho
konania, v ktorom v8eobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov, ale v ramci svojich
rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekuéného titulu.
Exeku€ny sud nemal exeku€nym poriadkom ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu
povinnost, ani moznost zasielat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie na vyjadrenie
povinnému, nakolko zdkonodarca po novele &. 2/2017 Z.z. obmedzil moznost’ pravnych debat. Zo
strany sudu boli vyjadrenia u€astnikov exekuéného konania zasielané s moznostou vyjadrenia sa nad
ramec povinnosti sudu, pricom ako sud vysSie uviedol, povinny mal moznost’ navstivis uvedeny portal
a s dékazmi povinného sa nalezitym sp6sobom oboznamit.

26. Sud na zaver poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora platila uz v rimskom prave,
podfa ktorej ,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostato€nou starostlivostou a predvidatelnostou. Je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim & zanedbanim mézu stracat svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. Povinny bol v zakladnom konani pasivny, ¢oho désledkom
bolo vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ktory nadobudol vykonatelhost a stal sa spdsobilym exekuénym
titulom. Z exekuéného titulu je zrejmé kto, kde a o mé zverejnit.

27. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pretoze sud prvej inStancie staznost povinného
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému ako
uspesnej strane. Nakolko v3ak z exekuéného spisu vyplyva, Ze opravnenému Ziadne trovy v suvislosti
s konanim o staznosti povinného nevznikli ( v ramci vyjadrenia k staznosti si Ziadne trovy neuplatnil)
sud v slade s principom uvedenym v &lanku 17 CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodol tak, Ze
opravnenému nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



