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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: PhDr. U. O.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom F., P. XX, proti Zalovanému: T. T., bytom F. XXX, o ndhradu $kody, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PieStany €. k. 14C/11/2017-47 zo dna 09.10.2019,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dfia 08.02.2017, doplnené podanim
zo diia 21.08.2017 odmietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ust. § 129 ods. 1, 2, 3,
4, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vecne doévodil tym, Ze Zalobca podal
na sude dfia 08.02.2017 Zalobu o nahradu 8kody, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal nezndmych
pachatelov k uhrade sumy 900,- eur titulom nahrady Skody, ktord mu spésobili kradeZou. Vzhladom
k tomu, Ze podanie Zalobcu neobsahovalo nalezitosti riadneho podania vo veci samej - zaloby, sud
prvej inStancie Zalobcu vyzval uznesenim &. k. 14C/11/2017-6 zo dia 20.06.2017, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dria 08.02.2017 doplnil, a to oznadenim stran
sporu na strane Zalobcu a Zalovaného, opisanim rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k sporu,
oznacenim a pripojenim dékazov na ich preukazanie, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit
a uvedenim Zalobného navrhu - presny, uréity a vykonatelny Zalobny petit, teda ako by mal zniet' vyrok
rozhodnutia, vydania ktorého sa zalobou domaha. Sud Zalobcu su&asne poudil, Ze ak v lehote 10 dni
svoje podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat, sud
toto podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie &.k. 14C/11/2017-6 zo diia 20.06.2017 dorugené dia
28.06.2017.

2. Podanim zo dia 28.06.2017, doru€enym sudu prvej indtancie dna 29.06.2017 Zalobca doplnil
svoje podanie zo dia 08.02.2017, av8ak uvedené podanie neobsahovalo vSetky poZzadované udaje. S
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca podanim zo dfa 08.02.2017
podal navrh, ktory neobsahoval vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania a na vyzvu sudu
neodstranil neuplnost tohto navrhu, preto podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim &.k.
14C/11/2017-29 zo dna 03.08.2017 odmietol. Uvedené uznesenie bolo zrusené uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 24Co0/224/2018-29 zo dfia 23.04.2019 a vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze zalobca je v oblasti procesného prava
laikom a tomu musi zodpovedat' aj pristup sudu pri pou€ovani o procesnych pravach, preto povinnostou
sudu prvej inStancie v dalSom konani je predovSetkym poskytnut Zalobcovi pristup k spravodlivosti aj
materialne vratane efektivneho poucéenia o jeho pravach, vratane prava na odbornu pravnu pomoc.



3. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 21.08.2017 oznadil za zalovaného T. T. a
uviedol, Ze Ziada, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym Zalovaného zaviaze k uhrade Skody vo vyske 60
eur a ndkladov spolu s omeskanim vo vySke 100 eur.

4. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 14C/11/2017-37 zo dha 30.07.2019 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 15 dni odo dha doru€enia predmetného uznesenia doplnil svoje podanie zo dnfa zo dha
08.02.2017, doplnené podanim zo dfia 21.08.2017 o presnu identifikaciu stran sporu, nakolko oznaceny
Zalovany podfa lustracie v registri obyvatelov neexistuje, o Uplné a zrozumitelné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a o riadny Zalobny navrh tak, aby bol urity, zrozumitelny a pre pripad sudneho vykonu
rozhodnutia vykonatefny, nakofko je zrejme, Ze Zalobca Ziada o zaplatenie sumy 60 eur, no nie je zrejmé
v akej vySke, odkedy a dokedy poZaduje uroky z omeskania. Sud Zalobcu zaroven poucil o moznosti
odmietnutia podania a taktiez v zmysle § 160 ods. 2 CSP o jeho prave obratit sa so svojou Ziadostou o
pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 08.08.2019.

5. Na uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie na doplnenie podania Zalobca doplnil svoje podanie, pri¢om
ako zalovaného opatovne oznacil T. T. a uviedol, ze ziada s nakladmi konania, irokom z omes$kania a
s cenou Zelezného farika Skodu vo vySke 100 eur.

6. Sud prvej indtancie preskiumal obsah sudneho spisu a zistil, Ze Zalobca v lehote stanovenej
v uzneseni sudu ¢&.k. 14C/11/2017-37 zo diia 30.07.2019 svoje podanie zo dfia 08.02.2017 riadne
nedoplnil, a kedZe pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud prvej indtancie podla §
129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podanie zalobcu odmietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom v8ak iba zmato€ne reprodukoval uz
skér predostreté skuto€nosti, pri€om neuviedol dévody podania odvolania, teda v ¢om vidi nespravnost
napadnutého uznesenia alebo postupu sudu a odvolaci navrh, teda ¢oho sa domaha, akym spésobom
ma odvolaci sud rozhodnut.

8. Na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad odvolania (uznesenie &.k. 14C/11/2017-55 zo dna
12.11.2019) odvolatel uviedol, Ze Ziada, aby mu Zalovany nahradil nim spésobenu Skodu vo vyske 100
eur, pricom vyska Skody je ovplyvnena urokom z omeskania od roku 2012 a Ziada vypocut pracovnika
zbernych surovin pana P. W., ako svedka, ktory odobral ukradnuty material od inych oséb.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), ktoré ale nezistil, sud pritom viazany skutkovy stavom ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej indtancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol podanie Zalobcu pre nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokragovat, v danom pripade pre nespravne oznacenie strany sporu na strane Zalovaného a
nedoplnenie zalobného petitu.

11. Z obsahu podani odvolatefla vyplyva, Ze sice vSeobecne oznacil, €oho sa svojim navrhom domaha,
t.j. nahrady Skody, neuviedol v8ak presne, jasne, uréito a zrozumitefne, v akej vy8ke si nahradu Skody
uplatriuje, odkedy a dokedy poZaduje Urody z omeSkania a zaroven nespravne oznadil Zalovaného,
t.j. osobu, proti ktorej ndvrh/Zalobu smeruje, nakofko ako Zalovaného uviedol osobu, ktord sa podla
lustracie v Registri obyvatefov SR nenachadza. Aj ked sud nie je viazany doslovnym znenim navrhu,
i petitu, musi byt z navrhu/Zaloby jednoznacne zrejmé, kto, vo¢i komu a ¢oho sa domaha. Z podani



odvolatela bolo zrejmé len to, Ze sa on vo svojom mene domaha nahrady Skody, nebolo v8ak zrejmé v
akej vySke a voli komu jeho navrh/Zaloba smeruje, t.j. spravne oznacenie Zalovaného.

12. Sud prvej instancie postupoval spravne, ked po podani Zalobného navrhu skimal, &i navrh spina
nalezitosti podla § 127 ods. 1 a 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom medzi zakladné
nalezitosti navrhu patri riadne oznacenie u€astnikov (uvedenie proti komu navrh smeruje) petit (Zalobny
navrh), ktorym Zalobca stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany, urCuje medze toho, o om a
ako rozhodnut, vymedzuje nim individualny predmet konania. Sud nie je viazany doslovnou formulaciou
Zalobného petitu, sud je povinny ho v pripade potreby aj preformulovat, priCom v8ak vzdy musi
zodpovedat’ jeho obsahu. V Zalobe musi byt vZdy dostato&ne presne, uréito a zrozumitelne vyjadrené,
¢o Zalobca Ziada, absencia urcitého a zrozumitelného petitu je prekazkou konania, ktorej procesnym
dosledkom je odmietnutie podania.

13. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

14. Podfla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

16. Podfla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

17. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

18. Kazdé podanie, ktoré je adresované sidu, musi spifiat kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Prikladom su nalezitosti Zaloby, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema predpisané nalezitosti, potom sa jeho
spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka
a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v ustanoveni
§ 127 Civilného sporového poriadku. Pri podaniach adresovanych sudu sa skima predovSetkym ich
uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity u€el v sidnom konani.

19. Povinnostou sudu vo v8eobecnosti je zistit na zaliatku konania, nie az na pojednavani, ¢oho
sa zalobca v konani domaha. Ak podanie adresované sidu nespina kritéria spravnosti, uplnosti a
zrozumitelnosti a nema vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom, prip. neobsahuije listinné
dokazy, na ktoré sa Zalobca v Zalobe odvolava, sudca alebo povereny zamestnanec sudu ma uznesenim
vyzvat stranu na odstranenie vad takéhoto podania a na jeho doplnenie. Su€astou takejto vyzvy je aj
poucenie o spbdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia. Pou€enie o oprave alebo doplneni
podania, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej sa v podstate rozliSuje podla
toho, &i ide o spresnenie predmetu konania vyjadreného v Zalobnom petite, ¢i ide o opravu alebo
doplnenie udajov o stranach, ¢&i ide o splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, alebo &i ide o
opravu alebo doplnenie inej naleZitosti predpisanej zakonom.



20. Na zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podfa obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, musia
byt su€asne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu prostrednictvom uznesenia, nalezité poucenie,
uplynutie uréenej lehoty na opravu alebo doplnenie podania, pasivita alebo chybny postup strany pri
realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. NaleZitosti,
ktoré Zaloba (podanie vo veci samej) musi obsahovat, su presne Specifikované v ustanoveniach § 127
ods. 1, § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v pripade, Ze ich Zzaloba neobsahuje, sud sa musi
postarat’ o odstranenie tychto nedostatkov postupom podfa ustanovenia § 129 Civilného sporového
poriadku. Pokial i v sudom uréenej lehote strana bola pasivna, resp. neodstranila vady Zaloby, k
odmietnutiu jej podania v intenciach ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku bude
mozné pristupit' len za situacie, Ze existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit’ sudu
pokracovat v dalSom konani. Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit,
¢oho sa Zalobca doméha voci Zalovanému, ak neobsahuje uvedenie skuto€nosti, z ktorych odvodzuje
svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha alebo ak neoznaci strany sporu uvedenim ich procesného
postavenia, resp. neidentifikuje spravne strany sporu.

21. Udaj o tom, &oho sa Zalobca doméaha (tzv. Zzalobny navrh), musi byt presny, uréity a zrozumitelny.
Sud totiz musi presne vediet, o Com ma konat' a rozhodnut, pretoze, s vynimkou pripadov uvedenych
v ustanoveni § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nesmie stranam prisudit' viac, nez ¢oho
sa domahaju, ani stranam priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny,
ur€ity a zrozumitefny Zalobny navrh nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné
a aby nastali pravne uc&inky, ktoré Zalobca sledoval podanim Zaloby. Rovnako tiez musi byt presne
oznaCeny Zalovany, t.j. voCi komu Zaloba smeruje. V sporovom konani je vylu¢ne vecou Zalobcu
oznalenie okruhu stran. Strany musia byt oznacené tak, aby bolo nepochybné kto je stranou v spore,
aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby s fiou mohol sud konat.

22. V danej veci z obsahu podania Zalobcu (zo Zaloby v spojeni s doplnenim Zaloby) nebolo sudu
prvej instancie zrejmé, &oho sa Zalobca domaha, teda aky je Zalobny navrh. Zalobca totiz po doplneni
Zaloby Ziadal, aby sud Zzalovaného zaviazal k uhrade Skody 60,- eur a nakladov spolu s omeSkanim vo
vyske 100,- eur. V daldom podani uviedol, Ze Ziada s nakladmi konania, urokom z omeskania a s cenou
Zelezného furika Skodu vo vyske 100 eur. V odvolani proti napadnutému uzneseniu navrhoval, aby mu
Zalovany nahradil nim spdsobenu Skodu vo vySke 100 eur, pri¢om vySka Skody je ovplyvnena urokom
z omes8kania od roku 2012. Sud mal zarover preukazané, Ze Zalobca nespravne oznadil Zalovaného,
t.j. osobu, proti ktorej navrh/Zalobu smeruje, nakofko ako Zalovaného uviedol osobu, ktord sa podla
lustracie v Registri obyvatelov SR nenachadza.

23. Sud ma v zasade skumat Zalobu len po formalno - procesnej stranke, nie v8ak formalisticky, v
tom zmysle, &i Zaloba obsahuje potrebné nalezitosti z hladiska ich formy, t. j. nie z pohfadu, &i su tieto
nalezitosti aj obsahovo spravne. To, €i je skutkovy stav vymedzeny dostatoCne, resp. €i su na jeho
preukazanie oznacené relevantné dbkazy, je predmetom konania vo veci samej v procese dokazovania.
Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena sa totiz premieta do meritérneho rozhodnutia, ale
nie je dévodom na odmietnutie Zaloby. Vynimkou materialneho prieskumu Zaloby je posudenie toho,
¢o zalobca zalobou sleduje (petit), nakolko sud musi vziat do uvahy, aby bol petit Zaloby presny a
dostato€ne urCity z pohfadu materidlnej vykonatefnosti.

24.V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze podanie Zalobcu
bolo neuplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat. Z podania Zalobcu (zo Zaloby
i doplneni zaloby), resp. z ich celkového kontextu, totiz nevyplyva, ¢oho sa Zalobca domaha, resp.
neobsahovalo zrozumitelne a presne formulovany Zalobny navrh. Ani po doplneni formulacie Zalobného
navrhu v odvolani nemozno konstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu bol vyjadreny tak, Ze spinal
poZiadavku materidlnej vykonatelnosti rozsudku, ktora podmienka je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny
navrh prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spésobov exekucie. Taktiez nebolo zrejmé,
voci komu jeho navrh/Zaloba smeruje, t.j. oznacenie zalovaného, nakolko Zalobca za Zalovaného oznadil
osobu, ktora sa v Registri obyvatefov SR nenachadza. Nedostatky Zaloby teda Zalobca jednoznacne
neodstranil a z pravneho hladiska je zjavné, Ze jeho Zaloba nespina poziadavky spravnosti a Uplnosti.
Spravne preto sud prvej indtancie rozhodol, ked' Zalobu Zalobcu odmietol.



25. Z porovnania textu Zalobného navrhu uvadzaného Zalobcom s vy38ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami odvolaci sud zastava nazor, Ze za takejto situacie boli splnené procesnym predpisom
stanovené podmienky na odmietnutie podania s ohladom na zaver odvolacieho sudu uvedeny v odseku
24. tohto rozhodnutia, ked podla odvolacieho sudu je Zalobcom uvadzany Zalobny navrh nevykonatefny
a oznaCenie Zalovaného nespravne. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dovodu vecnej
spravnosti potvrdil.

26. Pre uplnost odévodnenia odvolaci sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani Zalobcovi v uplatneni si
svojich prav na sude novym podanim (Zalobou), ktora bude spifiat véetky zakonné nélezZitosti. Za tymto
ucelom ma Zalobca tiez moznost vyuzit napriklad pravne sluzby advokata, ktory je odborne spdsobily
na vypracovanie takéhoto podania a aj na pripadné zastupovanie v konani pred sudom alebo vyuzit
moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



