Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-9C/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522202708

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3522202708.3
Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia, ICO: 30807484, so sidlom v Bratislave,
Ul. 29 augusta €. 8 a10, tyka sa Socialnej poistovne, pobocky Prievidza, Matice slovenskej 10, 971 01
Prievidza, proti zalovanému: JUDr. Ing. Ivan Steiner, PhD., stidny exekutor, Exekutorsky trad v Novom
Meste nad Vahom, Lipova 7, 1C0:37913581, o zaplatenie 2.073,43 EUR takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcu a o vzajomnej zalobe Zzalovaného zastavuije.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.073,43 EUR titulom
Uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18C/29/2016-285 zo dha 25.03.2022, pravoplatného dra
14.04.2022 a vykonatelného difia 18.04.2022. Na z&klade citovaného rozhodnutia mala Socialna
poistovia, a.s. Bratislava, pobocka Prievidza, ako Zalobca 1/, a JUDr. Ing. Ivan Steiner, Exekutorsky
urad Nové Mesto nad Vahom, ako zalobca 2/, povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vyske 4.146,87 EUR Zalovanému A. B.. Socialna poistoviia a.s. so sidlom v Bratislave,
poboc¢ka Prievidza, poukazala dria 15.07.2022 na ucet pravneho zastupcu protistrany priznand sumu
nahrady trov konania vo vysSke 4.146,87 EUR. Nasledne vyzvala sudneho exekutora JUDr. Ing. lvana
Steinera zaplatit polovicu nahrady trov konania v sume 2.073,43 EUR. Sudny exekdtor reagoval listom
zo dna 12.08.2022, kde oznamil, Ze nahradit trovy konania je povinna v plnom rozsahu iba Socialna
poistovia so sidlom v Bratislave, pobocka Prievidza, preto zalovani sumu nezaplatil.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dria 13.10.2022 Platobny rozkaz ¢.k. 9C/18/2022-15,
ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.073,43 EUR.

3. Vodi citovanému Platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a sucasne podal vzajomnu Zalobu,
kde navrhol navrh Zalobcu zamietnut, Zalobcovi uloZit povinnost nahradit Skodu Zalovanému vo vyske
13.756,10 EUR a nahradu trov konania.

4. Podanim doruenym tunajSiemu sudu dfia 19.01.2024 zobral Zalobca svoju Zalobu v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze voli Rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18C/29/2016-213 zo dna 08.03.2019 podali zalobcovia: 1/Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave,
pobocka Prievidza, a 2/ JUDr. Ing. Ivan Steiner, sudny exekutor, Exekdtorsky Grad so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, odvolanie, a teda uvedené rozhodnutie doposial hemohlo nadobudnut
pravoplatnost. Odvolanie Zalobcu 2/ JUDr. Ing. Ivana Steinera bolo nespravne zaevidované, preto
podal dia 08.03.2023 Ziadost na Okresny sud Prievidza, v ktorej Ziadal predloZenie veci na odvolaci
sud. Na zaklade uvedeného Ziadal zruSit doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia ¢.k.
18C/2019/2016-213 zo dnia 08.03.2019. V rédmci autoremedury navrhol zrudit' tiez rozhodnutie &.k.
18C/29/2016-285 zo dia 25.03.2022 o trovach konania, nakolko nebolo meritérne vo veci rozhodnuté.



5. Zalobca s poukazom na skutognost, Ze odvolacie konanie prebieha a teda citovany rozsudok
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, zobral Zzalobu v celom rozsahu spat. Zalovany v podani
zo dna 25.01.2024 vyjadril svoj suhlas so zastavenim sporového konania na zéklade spatvzatia Zaloby
Zalobcom a so zastavenim podanej vzajomnej Zaloby zo diia 16.11.2022. Su€asne uviedol, Ze trovy
konania neziada priznat.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Sud s poukazom na spatvzatie Zaloby i vzajomnej Zaloby Zalovaného v celom rozsahu konanie
zastavil. Suhlas so zastavenim konania nebol potrebny.

10. Vyrok o trovach konania je v sulade s § 257 CSP, kedy sud vynimo€ne nepriznd nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby
Zalobcu i vzajomnej Zaloby Zalovaného z dévodov, za ktoré ani jedna zo stran nezodpoveda. Zalobca pri
podani Zaloby vychadzal zo skutonosti, Ze horeuvedené rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost,
pri¢om az nasledne bolo zistené, Ze pravoplatnost nemohlo nadobudnut'v désledku podaného odvolania
Zalovaného. Zalovany nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



