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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova, na hlavnom pojednavani konanom dia 9.
marca 2020 v trestnej veci obzalovaného B. S. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
B. $.B.N.Z.Q.D. - nar. XX.XX.XXXXL.Q.,B.P.Q.-T,
D. C.. XXXX/XX, Y. P.Q., Q.
A. C.. XX,

uznava sa za vinného
- z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona,
pretoze

- vystupujuc ako maijitel spol. CK Na Floridu LLC so sidlom 14 NE Ist Ave, Miami, Florida, ICO:
L17000136895 v Case, kedy takato spolo¢nost neexistovala a po vzajomnej komunikacii cez aplikaciu
Messenger spisal s poskodenou S.. R. K., Y.., trvale bytom X. C.. XXXX/X zmluvu o obstarani zajazdu pre
S..R.K.,Y.. ajej rodinu na Floridu, ktor poSkodena S.. R. K.A., Y.. podpisala v Poprade dria 06.04.2018,
pricom zajazd sa mal konat pévodne v obdobi od 15.09.2018 do 29.09.2018, poskodena S.. R. K., Y..
za tento zajazd dria 06.04.2018 na ucet Cislo T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradila zalohu v sume
1 358,--eur, nasledne dna 23.04.2018 uhradila na uvedeny ucet este Ciastku vo vyske 308,--eur a dfia
09.05.2018 mu osobne odovzdala sumu vo vySke 260,--eur, priom po vzajomnej dohode zmenili termin
zajazdu na december 2018, nasledne dna 10.11.2018 poskodena S.. R. K., Y.. doplatila sumu 970,--
eur za zajazd i za svoju svokru a dria 26.11.2018 eSte zakupila plavbu s delfinmi za 128,--eur a poslala
mu aj Ciastky vo vyske 432,--eur a 202,48,--eur, za ktoré jej mal zabezpecit kipu mobilného telefénu
Iphone a tabletu Ipad, ale ziadny zajazd sa neuskuto¢nil, o ¢om poSkodenu S.. R. K., Y.. oboznamil az v
den odletu, t.j. dfia 23.12.2018 a poSkodenej S.. R. K., Y.. ani doposial a napriek jej vyzvam elektroniku
nedodal a napriek jej vyzvam jej ani peniaze nevratil, ¢im poskodenej S.. R. K., Y.. spdsobil Skodu vo
vyske 3 358,48,--eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Zato mu
uklada



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho na vykon trestuzaraduj e do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada povinnost zaplatit S.. R. K., Y.., V.. XX XX XXXX, P.
Y.-L., C.. X. C.. XXXX/X 8kodu vo vyske 3 358,48,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal na obZalovaného B. S. obZalobu pre pregin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu,
podla ktorého vystupujuc ako maijitel spol. CK Na Floridu LLC so sidlom 14 NE Ist Ave, Miami,
Florida, ICO: L17000136895, v &ase, kedy takato spolo&nost’ neexistovala, po vzajomnej komunikacii
cez aplikaciu Messenger spisal s poSkodenou S.. R. K., Y.., tr. bytom X. XXXX/X zmluvu o obstarani
zajazdu pre S.. R. K., Y.. ajej rodinu na Floridu, zmluvu poSkodena podpisala v Poprade dfia 06.04.2018,
pricom sa mal konat povodne v obdobi od 15.09.2018 do 29.09.2018, za tento zajazd poSkodena
dfia 06.04.2018 na ucet Cislo T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradila zalohu v sume 1 358,--eur,
nasledne dria 23.04.2018 uhradila na uvedeny ucet este Ciastku vo vySke 308,--eur a dfia 09.05.2018
odovzdala osobne B. S. sumu vo vyske 260,--eur, po dohode s B.S. S. zmenili termin zajazdu
na december 2018, nasledne dna 10.11.2018 doplatila sumu 970,--eur za zajazd za svokru a dha
26.11.2018 zakupila plavbu s delfinmi za 128,--eur a poslala menovanému ¢iastky vo vyske 432,--eur a
202,48,—-eur za &o jej mal B. S. zabezpesit mobilny telefén Iphone a tablet Ipad, Ziadny zajazd sa vSak
neuskutodnil, o &om poskodenl B. S. oboznamil aZ v defi odletu na zajazd diia 23.12.2018 a taktiez
ani nebola poSkodenej dodana zakupena elektronika, priCom doposial, aj napriek vyzvam poSkodenej,
peniaze nevratil, €im jej sposobil 8kodu vo vySke 3 358,48,--eur.

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného za podmienok uvedenych
podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal dokazovanie preéitanim vypovede obZalovaného B. S.
v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkyni S.. R. K.C., Y.. a pre&itanim listinnych
dbkazov zistiac pritom nasledovné.

Obzalovany B. S. v pripravnom konani diia 19.09.2019 uviedol, Ze na podnet poskodenej S.. R. K.,
Y.. prostrednictvom svojej cestovnej agentury CK Na Floridu LLC zabezpecil pre dve dospelé osoby
a jedno dieta pobyt na Floride v septembri 2018, termin ktorého po8kodena pre zdravotné problémy
svojej dcéry preloZila na november 2018, resp. na december 2018 s tym, Ze na dovolenku s poSkodenou
mala ist aj rod. C. O. T.. Sti¢astou dovolenky poskodenej mali byt letenky kipené cez americku leteck
agenturu cheapoair.com, ktoré zaplatil platobnou kartou v dolarovom Ucte banky Bank of America,
dalej ubytovanie na Miami Beach a 3-driova plavba vyletnou lodou NCL Sky, ale i elektronika, ktoru
posSkodenej po spolo¢nej dohode objednal v USA a zaplatil cez internetovu stranku craiglist.com.
Obzalovany dalej uviedol, ze hoci mu poskodena cenu dovolenky na jeho UCet zaplatila, k realizacii
jej dovolenky v decembri 2018 nedoSlo pre ,plny let® a neskdr pre nezdujem podkodenej odcestovat
na dovolenku v &ase Vianoc. Obzalovany tvrdil, Ze v januari 2019 od$kodnil rod. C. a mal zaujem aj
na odSkodneni poskodenej, ktorej v marci 2019 uznal dlZna sumu vo vySke 3 500,--eur, k Eomu v8ak
nedoslo pre jeho finanéné problémy. Obzalovany zaroven tvrdil, ze spolo¢nost CK Na Floridu LLC, v
ktorej je od marca 2018 konatefom, pésobi ako cestovna agentura na sprostredkovanie ubytovania a
transferu na Floride v USA a Ze v tom €ase bol konatefom a majitefom aj dalSej spolo¢nosti Emporio
Beverage LLC, ktorej predmetom &innosti bol import a export.

Poskodena S.. R. K., Y.. v konani pred sudom, zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania
k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uvadzala, Ze prostrednictvom socialnej siete Facebook
vyhrala dovolenku, su€astou ktorej mali byt dva poznavacie alebo pobytové zajazdy za cenu jedného. Vo
veci dovolenky sa nasledne prostrednictvom aplikacie Messenger z profilu NaFloridu.sk skontaktovala
s obZalovanym, s ktorym driia 06.04.2018 podpisala zmluvu o zajazde a na Cislo u¢tu IBAN: T. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX uhradila zalohu za zéjazd vo vy8ke 1 358,--eur a potom i zalohu za vylet
vo vySke 308,--eur, resp. dalSiu €ast' zalohy vo vySke 260,--eur. Dovolenka mala byt podla poSkodenej
uskuto€nena v obdobi od 15.09.2018 do 30.09.2018, ale z dévodu ochorenia jej dcéry a po dohode



s obZalovanym ju prelozili na november 2018. Svedkyna dalej uviedla, Zze kratko pred odletom ju
obzalovany kontaktoval a oznamil jej, Ze termin dovolenky bol pre zlé poveternostné podmienky na
Miami presunuty na obdobie Vianoc 2018, kedy uz zaplatila dovolenku vo vySke 670,--eur aj pre svoju
svokru, dalej platbu vyletnou lodou vo vySke 128,--eur a elektroniku zn. iphone vo vy3ke 432,--eur a
Ipad vo vySke 202,48,-eur, o kuipu ktorej poZiadala obZalovaného. Svedkyha tvrdila, Ze dfia 23.12.2018,
teda v def odletu jej obZalovany oznamil, Ze nema letenky, Ze peniaze jej vrati a Ze ma ,u neho* tyZder
dovolenky zdarma. ObzZalovany jej v3ak Ziadne peniaze nevratil ani doposial a preto sa predmetnym
konanim obZalovaného citila byt podvedena aj vzhfadom nato, Ze hoci obZalovaného viackrat Ziadala
o zaslanie oficialnych dokladov o poisteni jeho cestovnej kancelarie, alebo certifikatu o legélnosti
poskytovania sluzieb cestovnou kancelariou obzalovaného, alebo o storna dovolenky ¢i vratenie pefiazi,
ten jej posielal bud’ doklady od inej jeho spolo&nosti alebo sfalSované vypisy z americkej banky. Svedkynia
potvrdila aj to, Ze obZalovany jej neodovzdal ani udajne nim zakupenu elektroniku zn. iphone a Ipad.

Z listinného dékazu v podobe zapisnice o tresthom oznameni zo diia 16.04.2019 vyplyva, Ze bolo podané
poskodenou S.. R. K., Y.. a Ze obsahuje rovnaké skuto€nosti, ktoré svedkyra uvadzala aj v konani pred
sudom a v pripravnom konani, pricom tvrdeniam poskodenej koreSpondovali aj dalSie listinné dékazy,
ktoré predloZila v pripravnom konani v podobe zmluv o obstarani zajazdu zo dha 06.04.2018, zo dha
09.05.2018 a zo dfia 02.10.2018, faktury &. 177 zo dia 09.11.2018, prijmového pokladniéného dokladu
&. 177 zo dita 10.11.2018, potvrdeni VUB, a.s. pobo&ka Poprad zo dfia 06.04.2018, zo dfia 23.04.2018,
vypisov z Uétu vedeného vo VUB, a.s. Bratislava &. IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory
podla potvrdenia VUB, a.s. Bratislava patri obZalovanému B. S. i fotokdpii telefonickej a SMS sprav
komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou, ktora sa tykala opakovanych Ziadosti poskodenej o
vratenie finan€nych prostriedkov vyplatenych obzalovanému v suvislosti s predmetnym zajazdom.

Takto vykonanym dokazovanim bol podfa ndzoru konajuceho sudu spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
a tak, Ze o nom ddvodne pochybnosti neboli, Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie vo veci a Ze
predmetné ddkazné prostriedky boli i zabezpelené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené zakonnym
spbsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a preto dospel k zaveru,
Ze zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany B. S. na tom skutkom zaklade, Ze vystupujuc
ako maijitel spol. CK Na Floridu LLC so sidlom 14 NE Ist Ave, Miami, Florida, ICO: L17000136895 v
Case, kedy takato spolo€nost neexistovala a po vzajomnej komunikacii cez aplikaciu Messenger spisal
s poskodenou S.. R. K., Y.., trvale bytom X. C.. XXXX/X zmluvu o obstarani zajazdu pre S.. R. K., Y.. a
jej rodinu na Floridu, ktort poSkodena S.. R. K., Y.. podpisala v Poprade dfia 06.04.2018, pri¢om zajazd
sa mal konat’ pévodne v obdobi od 15.09.2018 do 29.09.2018, poskodena S.. R. K., Y.. za tento z4jazd
dnia 06.04.2018 na ucet Cislo SK23 0200 0000 0029 6576 7258 uhradila zalohu v sume 1 358,--eur,
nasledne dna 23.04.2018 uhradila na uvedeny ucet eSte Ciastku vo vySke 308,--eur a dfia 09.05.2018
mu osobne odovzdala sumu vo vySke 260,--eur, pricom po vzajomnej dohode zmenili termin zdjazdu na
december 2018, nasledne dna 10.11.2018 poskodena S.. R. K., Y.. doplatila sumu 970,--eur za z4jazd
i za svoju svokru a dia 26.11.2018 eSte zakupila plavbu s delfinmi za 128,--eur a poslala mu aj Ciastky
vo vySke 432,--eur a 202,48,--eur, za ktoré jej mal zabezpedit kipu mobilného telefénu Iphone a tabletu
Ipad, ale Ziadny zajazd sa neuskutoénil, o éom poskodenu S.. R. K., Y.. oboznamil az v def odletu,
tj. diia 23.12.2018 a poSkodenej S.. R. K., Y.. ani doposial' a napriek jej vyzvam elektroniku nedodal
a napriek jej vyzvam jej ani peniaze nevratil, &im poskodenej S.. R. K., Y.. sposobil $kodu vo vyske 3
358,48,--eur a Ze tento vykazuje v8etky znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona, pretoze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pri skutkovych a pravnych zaverov konajuci sud vychadzal z vypovede poskodenej S.. R. K., Y.., z
vy$sie uvedenych listinnych dékazov i z vypovedi samotného obZalovaného B. S., ktory Zalované
skuto€nosti ani nepoprel a branil sa len tym, Ze poSkodenej za neuskutoénenu dovolenku na Floride v
USA, zrealizovanu prostrednictvom jeho cestovnej agentiry CK Na Floridu LLC chcel vratit' Ciastku 3
500,--eur, ale v tom €ase nedisponoval dostato¢nou finanénou hotovostou.

Sud sa tak stotoznil so skutkovym a pravnym tvrdenim obZzaloby, ktora na rozdiel od tvrdeni
obzalovaného a jeho obhajoby uniesla svoje dékazné bremeno s poukazom na nasledovné skuto&nosti.
Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa vacSou 8kodou rozumie suma dosahujuca najmene;j
desathasobku sumy 266,--eur.



Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré viastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo realny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacsenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav posSkodeného so skutoénym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Obzalovany sa vzhladom na tieto skuto&nosti nemohol pred konajucim sudom UspeSne ubranit len s
poukazom nato, Ze poSkodenej chcel vratit’ Ciastku 3 500,--eur a nahradit’ jej tak spdsobenu Skodu,
kedze poSkodena na udet obzalovaného vedeny vo VUB, a.s. uhradila finanéné prostriedky spolu vo
vySke 3 358,48,-eur v dobrej viere a na vopred uréeny ucel, ktorym mala byt obZalovanym zabezpe&ena
jej dovolenka v USA a su€asne obzalovanym pre fiu zakipena elektronika - mobilny telefén iphone a
tablet Ipad, k Eomu vSak nedoslo, pretoZe obzalovany dohodnuty u¢el poskodenou poskytnutych penazi
nezrealizoval, Ziadny dovolenkovy zdjazd nezorganizoval a ani jej Ziadnu elektroniku nedodal, hoci ho
opakovane vyzyvala na vratenie pefiazi a dodanie udajne nim zakupeného tovaru.

Obzalovany poskodenej pod réznymi zamienkami tvrdil, Ze bud jej finan&né prostriedky uz poslal alebo,
Ze ich posle potom, ¢o mu budu peniaze doruené z uctu vedeného v USA. ObzZalovany dokonca tvrdil,
Ze poSkodena nemala zaujem na tom, aby jej zakupenu elektroniku dodal.

Ziadny zo sudom vykonanych dékazov objektivne nesvedéil preto, aby obZalovany ako maijitel
spolognosti CK Na Floridu LCC vykonal ukony smerujuce k zabezpeCeniu dovolenkového zajazdu
alebo ku kupe elektroniky, hoci eSte v pripravhom konani tvrdil, Ze predmetné bankové vypisy alebo
Seky, ktorymi prevadzal uhradu za dovolenku dolozi, k éomu v8ak ani do suidom nariadeného hlavného
pojednavania nedoslo. Listinné dokazy v podobe vypisu k spolo¢nosti Na Floridu LCC preukazatelne
svedcili preto, Zze tato spolocnost’ obzalovaného vznikla az 30.01.2019 a listinné dékazy v podobe
fotoképie telefonickej a SMS komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou preto, Ze obzalovany
poskodenu pri vrateni poZzadovanych penazi opakovane zavadzal a klamal. Listinné dbkazy v podobe
vypisov z Udtu &. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VUB, a.s. nasved&uji tomu, Ze
uc€et bol zriadeny dfiom 27.12.2011 a na osobu obZalovaného, ako na fyzicku osobu, s rodnym Cislom
XXXXXXIXXXX. Rovnako tak tieto listinné dbékazy objektivne nasvedCuju tomu, Ze k vyberu finanénych
prostriedkov v hotovosti doSlo obZalovanym v rovnaky def, t. j. v defi vkladu finan&nych prostriedkoyv,
ktoré na tento G&et obZalovaného vlozila poSkodena vo vyske 1 358,--eur a 308,--eur a k vyberu dalSich
finanénych prostriedkov vo vySke 432,--eur doslo hned na druhy der po vklade poSkodenej na ucet
obzalovaného, bez akejkolvek poznamky o tom, aby tieto platby boli dalej zrealizované takym spdsobom
ako ho vo svojej vypovedi popisoval obZalovany - platba v dolarovom ué&te banky - Bank of America.
Z tychto listinnych dbkazov vyplyva aj to, Ze obzalovany v Zalovanom obdobi nedisponoval takymi
finanénymi prostriedkami, ktorymi by mohol zrealizovat’ dovolenkovy zajazd alebo kupu elektroniky pre
poskodenu. Popis transakcie na bankovom uéte obZalovaného dokonca sved¢i preto, Ze obZalovany
pred i po Zalovanom obdobi inkasoval viaceré platby - NaFloridu.sk od dalSich osbb, ktoré tiez vyberal
v hotovosti este v ten isty defi /I. C., R. K./. Obzalovany podla nézoru stdu iba vyuzil osobu poskodenej
nato, aby od nej vylakal peniaze podvodnym sp6sobom vediac, Ze ich poSkodenej nevrati a ani nepouzije
na nim deklarovany Gcel, ¢o je zrejme tak z okolnosti konania obZalovaného, ktoré predchadzali
Zalovanému skutku, ako aj z okolnosti konania obZalovaného po spachani skutku a ktoré vyplyvali zo
spbsobu, akym sa pred poSkodenou vo veci vratenia finanénych prostriedkov zatajoval a branil.

Sud konanie obZalovaného z hladiska subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento
zaujem aj porusil.

Z listinnych dokazov, preCitanych v zmysle § 269 Trestného poriadku vo vztahu k osobe obZalovaného
ato -lustracii GP SR, sudov a MV SR, charakteristik, odpisu z registra trestov a pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Kosice |., sp. zn. 4T 84/2012 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne
trestany za pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za
ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |., sp. zn. 4T 84/2012 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu vo



vymere 24 mesiacov. ObZalovany ma v evidencii priestupkov Sest zaznamov za priestupky na useku
dopravy a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne.

Z uznesenia vySetrovatela OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-441/3-VYS-PP-2019 zo dfia 16.08.2019
a zo dia 16.10.2019 vyplyva, Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie z pokraCovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a z uznesenia vySetrovatela OR
PZ, OKP Zilina, CVS: ORP-837/3-VYS-ZA-2019 zo dfia 28.10.2019 vyplyva, Ze mu bolo vznesené dalsie
obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na rovnakom skutkovom
zaklade ako v predmetnej trestnej veci a vo vztahu k osobe poskodeného R. K..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne nato, aby trest inych odradil od pachania
trestnych &inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela. Sud prihliadol aj na spésob spachania
¢inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotni osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy, bez zistenia akejkolvek z pofahCujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona,
za su€asného zistenia pritazujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zakona a po
takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obzalovaného B. S. sa ugel trestu
dosiahne vyhradne uloZzenim trestu odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, teda vo vymere trestnej
sadzby zvy3enej v zmysle zasad uvedenych v § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, s jeho vykonom v
ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia v zmysle zasad uvedenych v §
48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedZe obzalovany pred spachanim skutku v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in. Dokazovanie preukazalo,
Ze obZalovany napriek pravoplatnému odsudeniu i dalSim trestnym stihaniam, ktoré sa vo&i nemu
vedu v suc€asnosti pokraCuje v pachani trestnej ¢innosti majetkovej povahy a podvodného charakteru
a preto sa konajuci sud domnieval, Ze jeho naprava bez vykonu trestu odfatia slobody nie je mozna
a dosiahnutelna.

Posdkodena S.. R. K., Y.. si svoj narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as a preto sud obzalovanému
ulozZil aj povinnost v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ Skodu vo vyske 3
358,48,-eur.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v
PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



