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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: T. P., nar. X.X.XXXX, bytom F.
0. X, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 proti
Zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast(peny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, o primerané
finanéné zadostucinenie 628,34 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 11Csp/57/2019-41 zo dna 07.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 100 eur, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, rozhodol, Ze Zalobkyfia ma vod&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s prisudenej sumy. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa podanou
Zalobou doméahala primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske 628,34 eur. Zalobkyfa podala na
sud 10.05.2018 Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 628,34 eur, kedZe na zaklade
uveru, ktory jej poskytol Zalovany, mu zaplatila 2.288,04 eur oproti poskytnutému Uveru vo vyske
1.659,69 eur. Z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahovala zakonné udaje bol poskytnuty aver
bezurolny a bezpoplatkovy. O tejto veci sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie zo dfia 10.07.2018, ked
Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhovel a Zalovany prisudenu sumu Zalobkyni aj zaplatil.
Zalobkyna pri uzatvarani uverovej zmluvy vo diia 04.06.2017 mala status spotrebitefa. Sud uviedol, Ze
Zalobkyna ako spotrebitelka bola uspedna v spore o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentovali jej povinné naleZitosti, a to urok. Zalovany teda porusil
povinnost’ upravenu v osobitnom predpise sluZiacom na ochranu spotrebitela, a to v zakone 258/2001
Z.z. Je irelevantné, Ze v predchadzajucom spore bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, teda bez
dokazovania. Sud vychadzal z toho, Ze pri priznanie primeraného finanéného zadostucinenia postacuje,
ak spotrebitel UspeSne uplatni v predchadzajiucom spore porusenie jeho prav alebo povinnosti v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov. Ziadnu inGi podmienku, a to ani tu, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma zakon nevyzaduje. Sud prvej inStancie v tomto smere
poukéazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019. Uviedol, Ze k namietke Zalovaného ohladom retroaktivity pravnej
normy je potrebné vychadzat z uz spominaného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017, ktory
sa touto problematikou zaoberal. Sudny spor sa zacal po 30.06.2017, a preto je potrebné aplikovat
zakon 250/2007 Z.z. a nie zakon 634/1992 Zb. Zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je teda dany. Co sa tyka jeho vysky, zakon nestanovuje Ziadne kritéria, len poziadavku primeranosti.



Sud zohladnil skutoénost, Ze Zalovany sumu, o ktord sa bezdévodne obohatil, Zalobkyni vratil. Sud
nepovazuje za suladné so zasadou dobrych mravov priznavat primerané finanéné zadostucinenia podla
vysky bezddvodného obohatenia. Sud zohladnil aj skutoCnost, Ze poruSena povinnost neuvedenie
urokovej sadzby nie je vaZnym poruSenim povinnosti, pretoZe Zalobkyfia si mohla vysku urokovej sadzby
vypoditat zo splatok. Sud zohladnil aj tu skutonost, Ze Zalobkyha uplatnila obdobny narok v dalSich 13
sporoch a napokon dospel k zaveru, Ze dostadujucou satisfakciou pre Zalobkyfu bude priznanie naroku
vo vySke 100 eur. Preto priznal Zalobkyni 100 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vy&ka prisudenej istiny
zavisela od uvahy sudu, a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyha bola v spore Uspesna a priznal
jej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri vypocte vysky trov sa bude vychadzat len z
vysky prisudene;j istiny.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku
0 jeho povinnosti zaplatit Zalobkyni 100 eur a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania. Poukazal
na to, Zze ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vyZaduje splnenie viacerych podmienok, a to
prvé, spotrebitel sa ma domahat’ ochrany svojho prava na sude. V danom pripade bolo predmetom
konania vydanie bezdévodného obohatenia, €o nemozno povaZzovat za UspeSné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti. Spotrebitelove prava a povinnosti Gverovou zmluvou neboli nijakym spésobom
poskodené. Za druhé, spotrebitel ma uspeSne uplatnit’ poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spdsobom mal
Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcovu ako spotrebitela poskodit. To, Ze uzatvorena Uverova zmluva
nemala nalezitosti podla zakona 129/2010 Z.z. nemozno povaZovat za poruSenie prava a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitela z toho vyplynula len
vyhoda, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bezpoplatkovy. Za tretie, zo samotného pojmu primeraného
finanéného zadostuCinenia vyplyva nevyhnutnost’ jeho primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti.
V danom pripade Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak ziska vyhodu bezuro&ného a
bezpoplatkového uveru. Ak by na zaklade takejto skuto&nosti malo byt spotrebitelovi priznané este
primerané finanéné zadostucinenia, tak potom Zalovany zastava nazor, Ze pravna norma § 3 ods. 5
zékona 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovana. Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav
spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasuju Uver za bezuroény a bez poplatkov,
pretoZe to predstavuje vyluéne vyhodu spotrebitela a nie Skodu. Jedinym poSkodenym zostava samotny
veritel. Zalobcovia Ziadne ani len potencialne riziko ujmy v danom pripade nehrozilo, z celého zmluvného
vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit vyhody a finanéné ujmy. Ani sudy by nemali spotrebitelov
zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im priznat' primerané finanéné zadostucinenia.
Postavenie slabSej strany neznamena, Ze tejto bude poskytnuté bezbreha ochrana proti dodavatelovi.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, pripadne rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu
zamietne.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Uz rozhodnutie
sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky odvolacie namietky. Primerané finanCné zadostucinenie
je narok suvisiaci s poSkodenim prava spotrebitela, a to bez ohladu na to, i takymto poruSenim
prava spotrebitefa doSlo k ujme na strane spotrebitela tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, ktoré citoval aj sud prvej inStancie. Tato podmienka je
v danom pripade nepochybne splnena. Podla uznesenia NS SR vo veci 6 Cdo 389/2015 zo dna
14.09.2016 pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve. V danom pripade sud
prvej indtancie ur€il vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sulade so zakonom, jeho uvaham
nie je mozné v zasade ni¢ vycCitat a nespdsobili Ziadnu nespravodlivost’ ani nespravnost vo vztahu
k Zalovanému. Nie je mozné zohladfiovat mnozstvo Zaléb, ktoré Zalobca z jednotlivych Gverovych
zmluv uzavretych so Zalovanym podava bez toho, aby bolo zistené, ¢i tieto zmluvy boli alebo neboli v
sulade so zakonom a &i pri ich uzatvoreni boli alebo neboli porudené pravne predpisy ustanovené na
prospech spotrebitela. Pokial k takémuto poruSeniu doSlo, zalobca ma narok na primerané finanéné



zadostucinenia aj z viacerych zmlav. Zodpovednosti za primerané finanéné zadostucinenie sa nemozno
zbavit’ ani poukazom na to, Ze pokial sud zisti porusenie prav spotrebitela a urci, Ze uver je bezurocny
a bezpoplatkovy, vlastne k Ziadnej ujme na strane spotrebitela nedochadza. Ako uz bolo uvedené
vySSie, ujma na strane spotrebitela sa nevyZaduje, vyZaduje sa len poruSenie predpisov na ochranu
spotrebitela. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyha v celom rozsahu uspesna, zalovany v
celom rozsahu neuspesny, narok na nahradu trov odvolacieho konania by teda v celom rozsahu mala
Zalobkynia, Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



