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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: A. U., nar. XX. XX.XXXX, L. P. XXX, Z.
P., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
Majernikova 3/A, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 5Csp/48/2018-67 zo
dna 20.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 96 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 96 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 96 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo diia 28.05.2009 uvedend vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 13 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 96 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 96 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 96 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 05.03.2010 uvedena vo
vieobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 12 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 111 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 111 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 05.11.2009 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 12 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 111 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 111 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 111 eur, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 31.05.2010 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 12 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanymi Zalobami domahala vydania bezdévodného
obohatenia z viacerych zmluv o uvere a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Medzi stranami
sporu boli uzatvorené Styri zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom Zalobkyfia bola v postaveni
spotrebitela. Sud uviedol, Ze aj ked' v uverovych zmluvach je zaskrtnuté, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon povolania, sud ma za to, ze Zalobkyna ich ¢erpala na osobné potreby. Z vyjadrenia
Zalobkyne bolo preukazané, Ze tento Uver neerpal na vyznaleny ucel zamestnania a Zze uvedeny
ucCel Cerpania uveru za$krtol obchodny zastupca Zalovanej, nie Zalobkyfia. Zmluvy uzatvorené medzi
Zalobkyhou a Zalovanym neobsahuju udaje o termine kone&nej splatnosti, ktory vyZzaduje § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zmluva tieZz neobsahuje udaj o priemernej hodnote RPMN. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze poskytnuté uvery su bezuro&né a bezpoplatkové, Zzalovanému tak vznikol narok iba na
vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli realne poskytnuté, a teda vo vySke 4 x 350 eur, teda spolu
1.400 eur. Tak ako Zalobkyfia v prospech Zalovaného uhradila z tychto pravnych vztahov celkovo 1.814
eur, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu spolu vo vySke 414 eur, ktoré je vo vyroku
rozsudku rozpisané podra jednotlivych zmluvnych vztahov. Zalovany namietal premli&anie uplatneného
naroku, k tomu sud uviedol, Ze v danom pripade sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
premlCuje v subjektivnej a objektivnej preml€acej dobe. Objektivna premliacia doba je 10 roéna, pretoze
bezdbvodné obohatenie Zalovaného sud povazuje za umyselné. Bolo povinnostou Zalovaného ako
subjektu, ktory dlhodobo poskytuje uvery, poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze nim predloZzené
uverové zmluvy nemali zakonom stanovené néleZitosti, jeho konanie sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Subjektivna
premliacia doba zacala plynut podfa nazoru sudu prvej inStancie dria 29.01.2018, resp. 02.12.2017
a 29.01.2018, teda diiom, kedy doslo k prevzatiu zastupenia pravnym zastupcom Zalobkyne, pretoze
az tymto diiom sa Zalobkyfa dozvedela, Ze na strane Zalovaného na jej ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu. Zaloby nasledne boli podané v ramci plynutia dvojroénej premigacej subjektivnej lehoty.
Zakonna formulacia plynutia preml€acej doby je koncipovana tak, Ze subjektivna preml€acia doba za&ina
plynut az odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Pri samotnych Uhradach spotrebitel pini titulom uzatvorenej zmluvy a vzhfadom na obvyklé
pravne vedomie vbbec nie je si vedomy toho, Ze prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela
k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme narok na vydanie bezdévodného obohatenia nemboze
byt uplatfiovany v neuréitom ¢asovom intervale a prave danému u&elu zodpoveda zédkonna uUprava
stanovujuca objektivhu preml€aciu dobu. Preto sud povaZoval vznesenu namietku preml€ania za
nedévodnu. Sud Zalobe vyhovel aj v €asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoze tieto
neboli individualne dojednané a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
na ukor Zalobkyne ako spotrebitefa. Zo vdeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, za ¢o vlastne
diznik ma platit’ poplatok. Spotrebitel tak plati za nie€o ¢o mu po materialnej stranke nie je dodané.
Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Zze Zalobkyha nema naliehavy pravny zdujem na urceni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla ust. § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku v spotrebitelskom
spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyrfia ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Clenské $taty maji zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach neboli



zavazné pre spotrebitefa. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie
§ 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Napadol nepripustnost
Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, poukazal na ust. § 137 pism. d) CSP a na to, Ze
moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutodnosti musi vyplyvat z osobitného predpisu. Zalobca
nepreukazal z akého osobitného predpisu vyplyva moznost domahat sa ur€enia neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Poukazal na to, Ze v danom pripade zmluva bola splnena a v pripade ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nezalozi rozsudok vSetky prava a povinnosti medzi stranami. Nesuhlasil s
posudenim namietky preml€ania, poukazal na nespravne hodnotenie subjektivnej premi€acej doby a
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, ktoré akcentuju to, Zze vedomost o bezdévodnom obohateni sa
ziskava ziskanim vedomosti o skutkovom stave, nie o jeho pravnom posudeni. Poukézal dalej na
to, ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenie nestadia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade preukazat, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia skuto¢ne vedel alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezddévodne obohacuje. Dalej poukazal na to, Ze naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su
spotrebitelskym vztahom a z toho ddvodu je pristup zohladfiujuci zaujem slab3ej strany neziaduci.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje. Je dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj v situacii, aj ked predmetna zmluva
uz bola splnena a zavazky z nej zanikli. Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela upravuje, Ze spotrebitel ma byt chraneny pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Pokial sud pri rozhodovani veci aj bez navrhu méze urcit neprijatefnost zmluvnej podmienky podfa §
298 ods. 1 CSP, je podla nazoru odvolacieho sudu mozné, ak by k takémuto ur€eniu doslo aj na zaklade
navrhu strany sporu. Vecne spravne je aj posudenie namietky preml€ania, odvolaci sud sa stotozriuje
s tym, ako tuto namietku posudil sud prvej inStancie.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria v celom rozsahu Uspesna, Zalovany v celom
rozsahu neuspesny. Uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



