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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 v konani zast.: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti povinnej:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske
29,07 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1719/2021 zo dna 5. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej zamieta.

II.  Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1719/2021 zo dfia 5. 2. 2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dha 5.2.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie pod
sp. zn. 62Ek/1719/2021, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 61l ods. 3 prva veta, § 61n ods.
1 pism. d) zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR,
sp. zn. 5Cdo/65/2018 zo dha 29.10.2018. V odbvodneni rozhodnutia uviedla, Ze preskimanim navrhu
povinnej na zastavenie exekucie skonstatovala, Ze tento bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku, teda po zakonom stanovenej 15 driovej lehote, a takto podany navrh nema
odkladny uginok. V takto podanom navrhu mdze povinna namietat’ uz len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15 driovej lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, tzn. po uplynuti 15 driovej lehoty od
dorucenia Upovedomenia o zacati exekucie. Su€asne uviedla, ze v kazdom novom navrhu na zastavenie
exekucie mdze povinna uviest iba tie skutoénosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu.
Pri¢om uvedené pravidlo je prejavom koncentra&nej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.
Prejavom z&sady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost povinného, pri€¢om povinna
musi skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. Neskor3ie
navrhy na zastavenie exekucie uz odkladny ucinok nemaju, a teda sudny exekutor aj napriek podanému
navrhu moze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie. Napriek oneskorene
podanému navrhu na zastavenie exekucie sud konajuc vys$Sou sudnou Uradni¢kou skonstatoval, Ze aj
v pripade, Ze by povinna podala navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15 driovej lehote,
nezmenilo by to vyrok predmetného rozhodnutia, nakofko povinnou namietané skuto&nosti povazoval
sud za nedévodné. Dalej skonstatovala, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie bolo
tvrdenie, Ze exekulny titul jej nebol nikdy doru€eny. Na zdklade uvedeného tvrdenia si exekuény sud
konajuc vys§Sou sudnou Uradnickou vyZiadal doruenku k exekuénému titulu zo spisu tunajSieho sudu
(Upominacie oddelenie) sp. zn. 32Up/556/2020. Exekuény sud konajuc vysSou sudnou uradni¢kou mal



z pripojenej doruenky zaloZenej v sudnom spise za preukazané, Ze exekucny titul Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Up/556/2020 zo dria 18.05.2020 bol povinnej (v zakladom
konani Zalovanej) doru€eny dfia 25.06.2020 prostrednictvom splnomocnenca - &islo splnomocnenia
PS: 008 275 - 17/2016. Sud v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze na zaklade tohto istého
splnomocnenia bolo prevzaté aj upovedomenie o zacati exekucie dria 16.06.2021. Sud v tomto bode
zéroven dal do pozornosti, Ze ustanovenie § 111 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov priznava doruenke status verejnej listiny, v désledku ¢oho sa
udaje v nej obsiahnuté povaZzuju za pravdivé, ak nebol preukazany opak. Verejnou listinou je doru¢enka
len vtedy, ak obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom
kazdy, kto namieta spravnost tychto udajov znaSa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze tieto
Udaje su nepravdivé. Za predpokladu, Zze doruenka pravnymi predpismi vyZadované nalezitosti nema,
neméze mat povahu verejnej listiny a dékazné bremeno zataZuje organ, ktory dorucenie vykonal,
a ktory v pripade pochybnosti musi preukazat spésob doru€enia a spravnost’ udajov uvedenych na
doru¢enke (porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29.10.2018, sp. zn. 5Cdo/65/2018). Na zaklade
uvedeného exekuény sud konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou nemal pochybnosti o tom, Ze exekuény
titul bol povinnému riadne doruceny, a teda je spdsobily byt podkladom na vykonanie exekucie. Povinny
v danom pripade neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdeni o nedoru€eni exekucného titulu a z
uvedeného dévodu povazuje sud navrh povinného v celom rozsahu za nedévodny. A vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti mal sud konajuc vy$Sou sudnou uradniCkou za nesporné, Ze povinna
v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne skutoCnosti veduce k zastaveniu exekucie,
ktoré nastali po uplynuti 15 dhovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 2 Exekucného poriadku, a preto navrh povinnej v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zadkonom stanovenej lehote staznost’ vzhladom na to, Ze
o svojej exekucii vibec nevedela. Su€asne uviedla, Ze uz dihodobo Zije v Anglicku, 18 rokov a len
nahodne sa o nej dozvedela, preto Ziada sud o podrobné vysvetlenie, nakolko si nie je vedoma tejto
exekucii. Zaroven Ziadala sud, od kedy do kedy sa ma preukazat, Ze vtom €ase nebola na SK a nasledne
zaSle dokazy o jej nevine.

4. K staznosti povinnej sa podanim doru¢enym sudu dfia 22.2.2024 vyjadril opravneny, ktory uviedol,
Ze suhlasi s rozhodnutim exekuéného sudu sp. zn. 62Ek/1719/2021 zo diia 5.2.2024, ktorym sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny ma za to, Ze sud sa dostato¢ne vysporiadal
s tvrdeniami povinného ohfadne doru€ovania sudnych a exekuénych rozhodnuti, a to najma v bode
15. Sucasne uviedol, Ze povinny neuniesol v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
dbkazné bremeno.

5. Podlfa §-u 243p ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni ucinnom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sudca prvej indtancie preskimanim staznosti povinnej, bez nariadenia pojednavania podfa § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze staznost povinnej nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 04.05.2021, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Up/556/2020 zo dfia 18.5.2020,
pravoplatného a vykonatefného dna 11.07.2020, dria 25.05.2021 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi D. E. F. (412EX 445/21). Dfia 28.11.2023 bol po uplynuti zakonnej lehoty doruéeny
poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s doru¢enkami
a vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne sud konajuc vysSou sudnou uradni¢kou vydal
staznostou napadnuté uznesenie.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. V zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, priCom v suvislosti s podanou
staznostou uvadza, Ze povinna zotrvala na dévode, ktory uvadzala aj v navrhu na zastavenie exekucie,
a to Ze jej exekucny titul nebol doruceny .

17. Sudca k uvedenému dopifia, Ze zaver, ku ktorému dospela vy$sia sidna dradniéka, je vyjadrenim
koncentragnej zasady, podla ktorej exekuény sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny
dovody zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku), méze povinny tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v kazdom d'alSom navrhu na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru¢enia upovedomenia
0 zacati exekucie uz méze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom. Ak pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZzena v&as, exekuény sud na fu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skér (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.
zn. |. US 119/2020 zo diia 3. marca 2020, sp. zn. |. US 563/2022 zo dha 19. oktdbra 2022). Len pre
uplnost’ sudca dodava, Ze ani tvrdenie povinnej, ktoré zopakovala v podanej staznosti nemézu viest k
zastaveniu exekucie. Za nedostatok staznosti povinnej a z toho plynucu nedévodnost staznosti, sudca
povazoval i to, Ze v nej povinna nereflektovala na zasadny dévod zamietnutia jej podaného navrhu na
zastavenie exekucie, ktorym bolo uplatnenie koncentraénej zasady pre oneskorenost podaného navrhu
na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok akceptuje ako u&innu obranu proti uplatneniu koncentraéne;j
zasady tvrdenia preukazujuce, Ze povinny nemohol bez vlastnej viny uplatnit také skutoCnosti uz
skér (§ 61k ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku). Povinna v8ak ani v podanom navrhu na
zastavenie exekucie a ani v staznosti Ziadne také dévody neuviedla. Platnost zaverov rozhodovacej
praxe exekuéného sudu potvrdzuju i viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. Il. US 231/2021 zo
dfia 24. maja 2022, alebo IV. US 106/2023 z 21. februara 2023, ako aj sp.zn. Il. US 483/2023 zo diia 24.
oktébra 2023) v zmysle ktorych sa koncentracia exekuéného konania vztahuje na vSetkych povinnych
bez rozdielu, teda i na spotrebitelov, preto aj spotrebitelia maju dbésledne reSpektovat’ procesné limity



prav a povinnosti ustanovenych zdkonom (v danom pripade Exekuénym poriadkom). Z uvedeného
dévodu neboli potom ani tvrdenia povinnej v danej veci relevantné.

18. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1719/2021 zo
dna 5. 2. 2024 vydanému vy33ou sudnou uradniCku zamietol, ked sa stotoZnil so zdverom, Ze povinnou
uvadzané skutoCnosti v navrhu na zastavenie exekucie, ktoré su uvadzané v rozpore s § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku (bolo ich mozné uviest uz v lehote do 15 dni od prevzatia Upovedomenia
o zacati exekucie), no aj tak nemdzu byt ddvodom na zastavenie exekucie, ktora je vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie
exekucie podla 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku a contrario.

19. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o nahrade trov staznostného konania s
tym suvisiacich.

20. PretoZe sudca prvej inStancie staznost povinnej zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti
by sud priznal opravnenému ako Uspesnej strane. Opravneny si viak nahradu trov, ktoré by mu vznikli
v suvislosti so staznostou povinnej proti uzneseniu vy83ej sudnej uradnicky, riadne a v€as neuplatnil.
Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok si voci povinnému v fiom uplatni a
aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného,
ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe opravneny
nenavrhol v rdmci konania o staznosti povinnej proti rozhodnutiu vy33ej sudnej uradnicky, aby sud
rozhodoval (v zmysle §199d ods. 1 Exekuéného poriadku v rdmci dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace so staznostou povinnej
proti rozhodnutiu vy3Sej sudnej uradnicky nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



