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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcov: 1/ N.. L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, X.-G.a 2/
T.. T. L., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, X. - G., obaja pravne zast. JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanym: X/Y. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, J. W., 2/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, J. W., adresa
na dorucovanie U. XXXX/XX, T., K. republika, 3/ T.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, U. a
4/ Y. W, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupena BUKNA, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Janoskova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, o zriadenie prava zodpovedajticeho
vecnému bremenu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanym 1/ az 3/ voci zalobcom 1/a 2/ neprizn avanarok na nahradu trov konania.

lll. Sud priznavazalovanej 4/voCi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podali prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi std diia 25.07.2019 Zalobu na
zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, v ktorej ziadali sud, aby zriadil k parcele registra
KN ,C* parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, ktora bola vytvorena na zaklade
Geometrického planu €islo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 06.05.2019 vyhotoveného spolo¢nostou
Geodibdiak, s.r.o., oddelenim od parcely registra KN ,C* parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 731 m2 zapisanej na LV €. XXX k. 0. L., obec L., okres J. W. vecné bremeno, ktorému zodpoveda
pravo vstupu, prechodu a prejazdu cez parcelu registra KN ,C* parc. &. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 84 m2, ktora bola vytvorena na zaklade Geometrického planu €islo XXXXXXXX-XX/
XXXX zo dfia 06.05.2019 vyhotoveného spoloénostou Geodibdiak, s.r.0., oddelenim od parcely registra
KN ,C* parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 731 m2 zapisanej na LV €. XXX k. u. L.,
obec L., okres J. W. v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného na
parcele registra KN ,,C* parc. €. XXX/X, stavby - rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveného na parcele
registra KN ,C* parc. €. XXX/X zapisanych na LV & XXXX k. u. L., obec L., okres J. W. a prospech
vlastnika stavby rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na parcele registra KN ,C* parc. ¢.XXX,
zapisaného na LV & XXXX k. G. L., obec L., okres J. W.. Zalobcovia 1/ a 2/ zaroven Ziadali nahradit
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2.V danej veci bolo nariadené pojednavanie na def 17.12.2019, na ktoré sa dostavili strany sporu, ktoré
po otvoreni pojednavania poziadali sud, aby mohli rokovat o mimosudnom vyrieSeni sporu.

3. Dria 09.01.2020 bolo sudu doru&ené podanie Zalobcov 1/ a 2/, ktori prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu oznamili sudu, Ze beru Zalobny navrh spat' v celom rozsahu a Ziadaju sud, aby konanie zastavil
a rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



4. Zalovana vyjadrila svoj sihlas so spétvzatim Zaloby podanim doru¢enym dna 18.07.2019, v ktorom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedla, Ze sa vzdava naroku na nahradu trov
konania a navrhuje nepriznat nahradu trov konania Ziadnej strane.

5. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnom konani doslo k spatvzati Zaloby po otvoreni prvého pojednavania
je pre rozhodnutie sudu o zastaveni konania potrebny suhlas Zalovanych. Nakofko mal sud preukazané
Ze pbvodny Zalovany 1/ (C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L.) zomrel dfia XX.XX.XXXX, sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 7C/10/2019 zo dfa 19.02.2020, ktorym rozhodol o pokraCovani v konani
s predpokladanym okruhom dedi€ov po porucitefovi - so Zalovanymi 1/ az 3/. Sud nasledne vyzval
Zalovanych, ¢i suhlasia so spatvzatim Zaloby.

6. Zalovana 4/ dorugila sidu podanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 20.01.2020, v
ktorom uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a Ziada nahradu trov konania v plnej vyske. Zalovani
1/ az 3/ dorudili sudu podanie dfia 05.03.2020, v ktorom taktiez vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby,
pricom uviedli, Ze si trovy konania neuplatfiuja.

7. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

10. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. mdze ju za konania vziat' spat, &i uz
celkom, alebo s&asti. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla § 146
CSP. Zalobca vzal Zzalobu spat v celom rozsahu, pricom Zalovani 1/ az 4/ so spatvzatim Zaloby suhlasili.
Sud preto rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP a vzhladom na prejavenu vélu stran
sporu nekonat’ o podanej Zalobe, konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. Zavinenim zastavenia konania je i spéatvzatie Zaloby. V predmetnej veci
Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zzalobu spat’ v celom rozsahu, pri€om ani netvrdili, Ze by Zzaloba bola vzata spat
pre spravanie Zalovanych. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovani 1/ az 3/ uviedli, Ze si neuplatfiuju trovy
konania a ich ndhradu Ziadala iba Zalovana 1/, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanej 4/
priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



