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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M., A. U. XXXX/XX, , zastiupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodi¢ov, otec: R. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XX, matka: T. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. M., A. U. XXXX/XX, v
konani o nadvrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 4P/164/2013 zo dfia 4.2.2014 v Casti
vyzivného pre maloletd N. H., nar. XX. XX.XXXX tak, ze toto vyzivné sa zvy S uje zo strany otca
R. H., nar. XX.X.XXXX zo sumy 45 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny uhradzat vzdy do 16-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky T. H., po¢ndc dfiom
26.11.2019.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 26.11.2019 do 29.2.2020 v celkovej vyske 332,50 eur sa otcovi povoluje
splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatefka) sa ndvrhom doruc¢enym sudu dna 28.11.2019 domahala
zmeny rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4P/164/2013 zo dha 4.2.2014, a to zvySenia vyzivného
pre mal. dcéru N. zo sumy 45 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze
v Case pbvodného rozhodnutia dcéra navstevovala 7. ro€nik z&kladnej Skoly, v
sucasnosti je Ziatkou X. roénika Obchodnej akadémie v Starej Lubovni. Navrhovatelke bol priznany
plny invalidny déchodok. Navrhovatelka o otcovi maloletej nema informacie, vie Ze by mal byt drzitelom
Zivnostenského opravnenia. V zavere uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZzivného nastala podstatna
zmena pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane oboch rodiov, preto navrhla navrhu vyhoviet.
K navrhu pripojila rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4P/164/2013 a oznamenie socialnej poistovne.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/210/2019-13 zo dfia 28.11.2019 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia.

3. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otca a
kolizneho opatrovnika vyzval, aby sa k navrhu, ktory im sucasne dorugil, vyjadrili.



4. Otec dietata navrh, pouc¢enia a vyzvu sudu na vyjadrenie prevzal dia 6.12.2019. Napriek vyzve sudu
sa k navrhu nevyjadril, dfia 15.1.2020 doloZil sudu vyplatné pasky za obdobie od 07/2019 do 11/2019
a Cestné prehlasenie.

5. Pojednavania, vytyéeného na den 9.3.2020 sa otec dietata nezucastnil, napriek tomu, Ze predvolanie
mu bolo doru€ené dia 24.1.2020, jeho neucast ospravedinila sestra, z dovodu pobytu v zahraniéi, preto
sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca dietata.

6. Matka na pojednavani na podanom navrhu trvala, uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa
pomery tak na strane mal. dcéry, ako aj jej zmenili. Ma podstatne vysSie naklady na starostlivost’ o
maloletu, kedZe Studuje na strednej Skole ako v Ease, ked navstevovala zakladnu Skolu. V su€asnosti
su vo vyske cca 350 eur mesacne. Jej sa zhorsil zdravotny stav, v désledku €oho jej bol priznany piny
invalidny déchodok, ktory pobera vo vyske 356 eur mesacne. Okrem toho, aby mala z ¢oho uhradzat
naklady, pracuje na mestskom Urade ako upratovacka, kde dosahuje prijem cca 400 eur mesacne a
upratuje aj na zdkladnej umeleckej 8kole, kde zarobi cca 50 eur mesaéne. Zvysili sa jej aj naklady na
byvanie, ktoré su vo vySke cca 300 eur mesaCne. Okrem mal. N. ma eSte 3 vyZivovacie povinnosti k
detom, ktoré su uz plnoleté, avSak nadalej Studuju vysoku alebo strednu Skolu.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyzivné pre mal. N. zvysit podla navrhu matky, uviedol,
Ze od poslednej upravy vyzivného sa odévodnené potreby dietata zvySili a podla vyc&islenia matky
predstavuju sumu 350 eur mesacne. Podla zisteni kolizneho opatrovnika, otec dietata v ¢ase ked bol
s nim vykonavany pohovor bol nezamestnany, avak suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 100 az
120 eur mesacne, v su€asnosti by mal pracovat v Nemecku.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, ako aj s obsahom spisu 4P/164/2013, tykajuci sa starostlivosti
sudu o mal. dieta, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/164/2013-87 zo diia 4.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 28.2.2014 bola prvym vyrokom schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej doslo k zvySeniu
vyzivného pre mal. N. zo sumy 26,56 eur mesacne na sumu 45 eur mesacne pocnuc diom 1.1.2014.
Druhym vyrokom bolo vycislené diZzné vyzivné, tretim vyrokom bolo v prevySujucej Casti konanie
zastavené a Stvrtym vyrokom sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

10. V C&ase poslednej Upravy vyzivného matka pracovala ako upratovacka Mestského uradu Stara
Lubovna s prijmom vo vySke 422,23 eur, poberala Ciasto¢ny invalidny dochodok v sume 143,20 eur a
pridavky na deti v sume 92,40 eur.

11. V suc&asnosti je matka dietata nadalej zamestnankyriou Mestského Uradu Stara Lubovia, pracuje
ako upratovacka s prijmom cca 400 eur mesacne. Okrem toho pracuje ako upratovacka Zakladnej
umeleckej Skoly Jana Melkovi€a Stara Lubovia s €istym prijmom 52,83 eur mesaéne. Od septembra
2019 ma priznany plny invalidny déchodok v sume 356,60 eur. Pobera rodinné pridavky na 4 deti
v sume 99,80 eur mesacéne. Spolu s detmi byva v podnajme v dvojizbovom ngjomnom byte. Celkové
mesacné naklady na chod domacnosti ma v sume cca 300 eur (najom 228 eur, elektrina 45 eur, plyn
10 eur, internet a TV 20 eur). Ma zdravotné problémy, v dosledku €oho jej bol priznany plny invalidny
dochodok, na lieky mesaéne minie 60 az 70 eur.

12. Otec mal. N. v &ase poslednej Upravy vyzivného pracoval v spolo¢nosti NOVESTA, a.s. Bardejov
s ¢istou mzdou 371,10 eur mesacne.

13. V sucasnosti otec mal. dietata podla zisteni kolizneho opatrovnika pracuje v Nemecku. V obdobi od
26.3.2013 do 30.11.2019 bol zamestnancom spolo&nosti Vulkan Partizanske a.s. Partizanske s Cistym
mesacnym prijmom za rok 2019 v sume 791,57 eur. Byval pri sestre v Partizanskom, ktorej na chod
domacnosti prispieval sumou 200 eur mesacne. Dalsie naklady vyé&islil pred koliznym opatrovnikom
ako Quatro 60 eur a mobil 7 eur. Na adrese trvalého pobytu byva jeho dalSia sestra, ktorej na chod
domacnosti neprispieva.



14. V Case poslednej upravy mal. N. navStevovala 5. ro¢nik zakladnej Skoly. V su€asnosti navstevuje
X. ro¢énik Obchodnej akadémie Stara Lubovia, bilingvalnu triedu. Naklady na jej starostlivost' vy islila
matka pred koliznym opatrovnikom sumou cca 350 eur mesacne (strava - 100 eur, oSatenie - 10 eur,
hygienické potreby - 15 eur, aktivity vo volnom &ase - 10 eur, $kolské potreby - 20 eur, ZRPS - 20 eur,
Skolské vylety - 40 eur, vreckové - 30 eur, byvanie - 60 eur, lieky pri beznych ochoreniach - 2 eura, lieky
predpisané odbornym lekarom - 30 eur, Sportové potreby - 5 eur, kredit - 5 eur).

15. Obaja rodi¢ia maju este tri vyZivovacie povinnosti k plnoletym detom, ktoré Studuju, atoH., E. a T..
Otec vyzivné plati podla rozhodnutia sudu H. 85 eur mesacne, E. 75 eur mesacne a T. 50 eur mesacéne.
Otec sa o mal. N. nezaujima, nenavstevuje ju, okrem sudom stanoveného vyzivného na jej
vyzivu ni¢im neprispieva. DIh na vyZivhom nema.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

21. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak ddjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’
znova.

26. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti

alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.
Pravne posudenie veci:

27. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. N. zo sumy 45 eur mesacéne na
sumu 150 eur mesacne.

28. Naposledy bolo o vyzivnom pre mal. N. pravoplatne rozhodnuté vo februari 2014 teda pred viac ako
6 rokmi.



29. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

30. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

31. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o
veci opakovane rozhodnut (zniZit, resp. zvysit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

32. Matka mal. dietata odévodriuje potrebu zvySenia vyzivného jej nastupom na strednu Skolu a tym,
Ze sa jej podstatne zvySili naklady nielen na starostlivost o mal. N., ale aj ndklady na byvanie a chod
domacnosti.

33. Zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného, t.. od februara 2014
doslo k zmene pomerov tak na strane rodicov, ako aj na strane mal. N.. Matke sa zhorsil zdravotny stav, v
dosledku €oho jej bol priznany piny invalidny déchodok. Otec dietata zmenil zamestnanie. V su&asnosti
pracuje v zahrani¢ni, kde podla nazoru sudu dosiahne podstatne vy3Si prijem ako u predchadzajuceho
zamestnavatela, ktory mal v priemere v sume cca 800 eur, teda vy3Si ako v ase posledne;j
upravy vyzivného, kedy dosahoval prijem 371,10 eur. Mal. N. nastupila na strednu 3kolu, ¢o samo o
sebe predstavuje vySSie naklady ako na zakladnej Skole. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula uz
dost dlha doba, viac ako 6 rokov. Mal. N. vyrastla a umerne veku sa podstatne zvysili ndklady spojené s
uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych potrieb, ako je oSatenie, obuv, jedlo, ale aj S8kolské potreby a
pod. Maloletd ma okrem toho zdravotné problémy, s &im suvisia naklady na lieky predpisované odbornym
lekarom.

34. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné pre mal. N. zvySit. Sud pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného zohladnil potreby mal. N., ako aj moznosti a schopnosti povinného - otca a ma za
to, Ze suma 150 eur mesacne zodpoveda uvedenym kritériam. Matka naklady na starostlivost o mal. N.
vyCislila sumou cca 350 eur mesacne. Sud ma za to, Ze tato suma je vzhladom na vek, zdravotny stav a
zaujmy maloletej primerana. Otec prijem, ktory dosahuje za pracu vykonavanu v Nemecku nepreukazal.
Sud ma za to, Ze tento prijem bude podstatne vy33i ako dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela
(cca 800 eur mesacne).

35.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného
voCi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Sud mé
za to, Ze otec maloletej je objektivne schopny dosahovat' prijem dostatocny pre plnenie vyZivovacej
povinnosti vo&i mal. N. v rozsahu 150 eur mesacne, pretoze disponuje takymi schopnostami a
skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zurogit. Vydavky, €i iné naklady nie je samo o sebe mozné
z hladiska plnenia vyzivovacej povinnosti zohladfiovat, nakolko vyzivné ma prednost’ pred vSetkymi
ostatnymi vydavkami rodiov, a taktiez nie je mozné pri uréeni vySky vyzivhého zohladrovat bezné
naklady na domacnost' (ktoré su na strane oboch rodiCov). KedZe plnenie vyzivovacej povinnosti je
prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a
svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poznamenava, Ze
je povinnostou druhého rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby
hladal vSetky mozZnosti, svoje rezervy tak, aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZivovace;j
povinnosti (150 eur mesacéne), ktory podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam mal.
dietata.



36. Sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo 250/12 z
18.4.2012, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze splodenie dietata nie je Sport ani zdbava, aj ked sa to na
zacCiatku niektorym jedincom tak zdd. V skuto€nosti buduci rodi€ splodenim dietata prebera na seba
povinnost’ a zodpovednost, ktora ho bude sprevadzat po cely dalSi Zivot, niekedy aZ do jeho vlastne;j
smrti. Preto je déleZité, aby sa choval tak, aby svojim zavazkom a povinnostiam dokazal vZdy a za
kazdych okolnosti Celit.

37. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud urcil odo dfia podania navrhu v zmysle § 77 ods. 1
Zakona o rodine, kedZe nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat' vyZivné pred
driom doru&enia navrhu na sud, t.j. pred dfiom 26.11.2019.

38. Sud zaroven zaviazal otca mal. dietata zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od
26.11.2019 do 29.2.2020 vo vyske 332,50 eur, ktoré povolil otcovi v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

39. Sud pri vypocte dizného vyZivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesacéného vyzivného 150
eur, €o za uvedené obdobie &ini sumu 475 eur (11/2019 - 5 dni 25 eur, 12/2019-2/2019 3x150eur).
Matka uviedla, Ze otec dlh na vyzivhom nema a za uvedené obdobie platil mesacne po 45 eur, ¢o &ini
142,50 eur (11/2019 - 5 dni 7,50 eur, 12/2019-2/2019 3x45eur). Teda dlzné vyzivné za uvedené obdobie
¢ini 332,50 eur (narok 475 eur - Uhrada 142,50 eur).

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého, Ziaden z Ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti prvému vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda odvolanie nie je pripustné (§ 122 C.m.p.)

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie mbze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, v ktorej bola
upravena starostlivost' o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla §
370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



