Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/71/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219202311

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2020:1219202311.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej veci manzelky
- navrhovatelky: P. B., D.. F., M.. XX.XX.XXXX, bytom U. X, Q. proti manzelovi - odporcovi: T. B., M..
XX XX XXXX, Q. P., t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Z., F. R. C.. XX, Z. o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: B. B., M.. XX. XX.XXXX J. P. B., M..
XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania P. B., D.. F., nar. XX. XX.XXXX a T. B., M.. XX XX.XXXX, uzavreté
dnia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom XXXrozvadza.

[I. Sud zveruje maloletého B. B., M.. XX.XX.XXXX a maloletého P. B., M.. XX XX.XXXX na &as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého B. B., M.. XX XX.XXXX vo vyske 70,- EUR mesac¢ne a
na maloletého P. B., M.. XX. XX.XXXX vo vyske  80,- EUR mesac¢ne vzdy k 15. diAu v mesiaci vopred
k rukam matky pocnuc doru¢enim tohto rozsudku.

V. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuije.

VI. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.
VII. Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok 66,- EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.05.2019, v spojeni s doplfiujucim
podanim, domahala rozvodu manzelstva u€astnikov konania a upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému B. B., M.. XX.XX.XXXX a maloletému P.M. B., M.. XX.XX.XXXX na ¢as po
rozvode manzelstva. Maloleté deti navrhovala zverit do svojej osobnej starostlivosti s vyluénym pravom
na zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku, priom otec maloletych by bol povinny platit’
na maloletého B. vyZivné vo vyske 200,- EUR mesacne a na maloletého P. vyZivné vo vySke 200,- EUR
mesacne. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala upravit kazdy druhy vikend v nedelu od 13.00 hod do
15.00 hod pod dohfadom matky.



2. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzavrela dia XX.XX.XXXX na miestnom urade v P..
U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, z ktorého sa diia XX.XX.XXXX narodil malolety B. a dia
XX XX XXXX malolety P.. Ich partnersky vztah zacal v roku 2004, spociatku mal klasicky priebeh, v
roku 2010 zacali zdielat’ spoloénu domacnost. Nasledne navrhovatelka zistila, Ze manzel (vtedy druh)
je drogovo zavisly, ktora zavislost spdsobila rapidne zhorSenie partnerského vztahu. Manzel zacal
navrhovatelku psychicky aj fyzicky tyrat, okradal ju, nechodil domov. Z uvedenych dévodov sa v druhom
mesiaci gravidity odstahovala ku kamaratke, ale na naliehanie manzela za¢ali opatovne zdielat spolo¢nu
domacnost. Predosly scenar partnerského spoluZzitia sa vSak opakoval, ked spoluZitie bolo sprevadzané
hadkami, uzivanim drog a nevery zo strany manzela. Po troch mesiacoch od narodenia maloletého B.
navrhovatelka otehotnela opat v dbsledku znasilnenia manzelom. Tri tyZdne po narodeni maloletého
P. navrhovatelka z dévodu pokra&ujuceho psychického a fyzického tyrania zo strany manzela opustila
spolo&nu domacnost a nastahovala sa ku svojej sestre. Po naliehani manzela, ktory ju poziadal o ruku,
s nim zacala opatovne zdielat’ spoloCnu domacnost’ s predstavou spolo€nej vychovy ich maloletych
deti. Predstava navrhovatelky sa vSak nenaplnila, manZzelovo psychické a fyzické tyranie nadalej
pokracovalo. V roku 2013 navrhovatelka opustila spolo€ni domacnost a nastahovala sa k svojej matke,
kde ju manzel za¢al navstevovat, po€as 7 mesiacov neuzival drogy a prave v tomto ¢asovom obdobi
s nim uzavrela manzelstvo. Manzel sa nastahoval k navrhovatelke a jej matke, avSak opat zacal
uzivat’ drogy, ba dokonca kradnut a minat peniaze na hernych automatoch. Z uvedenych dévodov
navrhovatefka ukongila spolo¢né suzitie manzelov, od roku 2015 nebyvaju v spoloénej domacnosti.
Manzel na maloleté deti neplati vyZivné, v su€asnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody, o maloletych
sa nezaujima. In fine navrhovatelka uviedla, Ze sa nemdze zamestnat, nakolko sa stard o maloletého
P., ktory trpi strednou formou autizmu.

3. Manzel podaniami, doru¢enymi tunajSiemu sudu dra 03.01.2020 a dfia 07.01.2020, vyjadril suhlas
s navrhom navrhovatelky a zaroven Ziadal, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, nakolko
je vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Z., F. R. C.. XX, Z..
Zaroven uviedol, Ze vo vykone trestu odiatia slobody nie je zaradeny do pracovného procesu. Poukéazal
skuto€nost, Ze na ulet navrhovatelky pravidelne zasielal vyZivné na maloleté deti, pri¢om ostatné
peniaze na oble€enie, hracky boli odovzdavané do ruk navrhovatelky.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom spisu, najma so sobasnym listom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého B., rodnym
listom maloletého P., dohodou o pracovnej &innosti zo dfia 08.07.2019, rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diha 19.02.2018, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za
rok 2019, rozhodnutim Speciélnej zakladnej $koly s materskou $kolou zo diia 01.08.2018, komplexnou
diagnostickou spravou zo dria 11.08.2017, potvrdenim o navsteve Skoly zo dria 25.04.2019, vycislenim
vydavkov na maloleté deti, vypisom obchodnej spolo¢nosti Kerti s. r. 0. z obchodného registra, dokladmi
o uhrade vyZivného, ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

5. Z obsahu sobasneho listu sud zistil, ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dina XX. XX.XXXX, ich
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri€¢ného uradu P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym &islom XXX.

X.S.G.D. C.L.B. B, nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matricného uradu Bratislava - U.,
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX, sud zistil, ze matkou maloletého
je P. B., rod. F., M.. XX XX.XXXX a otcom T. B., M.. XX.XX.XXXX. Z obsahu rodného listu maloletého
P. B., M.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matricného uradu Bratislava - U., vo zvazku XX,
ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXXX, sud zistil, Ze matkou maloletého je P. B.,
rod. F., nar. XX XX.XXXX a otcom T. B., M.. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30.09.2019, €. k. 27P/71/2019-38, bol maloletym
detom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, na zastupovanie maloletych deti v predmetnom konani.

8. Z obsahu dohody o pracovnej €innosti uzavretej dha 08.97.2019 medzi navrhovatelkou ako
zamestnancom a CaSS, spol s r.0., so sidlom Mieru 126, Popro¢, ICO: 31 685 455 ako zamestnavatelom



sud zistil, Ze navrhovatelka sa zaviazala od 08.07.2019 do 30.06.2020 vykonavat upratovacie prace v
celkovom rozsahu do 10 hodin tyZdenne s dohodnutou hodinovou mzdou 2,9890 EUR brutto.

9. Z obsahu rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych a
veci a rodiny, oddelenie pefaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, zo dfia 19.02.2018, dislo: Q.-X, sud zistil, Ze maloletému
P., zastupenému navrhovatefkou ako zakonnou zastupkyriou, bol priznany pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla mesacne vo vyske 16,70 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu. Z obsahu
potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2019, vystaveného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, sud zistil, Ze navrhovatelka pobera pridavky na maloleté deti v suhrnnej vySke 48,68
EUR mesacne.

10. Z obsahu rozhodnutia zo dfia 01.08.2018, &islo: 138/2017, vydaného riaditelkou Specialnej zakladnej
$koly s materskou $kolou, Z. X, Bratislava, sud zistil, Ze malolety P. od septembra 2017 navstevuje
uvedenu matersku Skolu s poldennou vychovou a vzdelavanim. Z obsahu komplexnej diagnosticke;j
spravy Autistického centra Andreas n.o., so sidlom Galandova 7, Bratislava, ICO: 31 821 677, zo dia
11.08.2017 sud zistil, Ze malolety P. trpi pervazivnou vyvinovou poruchou - Detsky autizmus F84.0 so
psychomotorickym zaostavanim.

11. Z obsahu potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 25.04.2019, vystaveného Zakladnou S$kolou
Slovenského narodného povstania, G. XX, Bratislava, sud zistil, Ze malolety B. navstevoval v S8kolskom
roku 2018/2019 prvy ro€nik na uvedenej Skole, teda v sucasnosti navstevuje druhy ro¢nik.

12. Navrhovatelka predlozila sudu vy&islenie vydavkov na maloleté deti, ked medzi pravidelné mesaéné
vydavky na maloletého B. zahrnula poplatok za stravu v Skolskej jedalni vo vySke 13,- EUR, poplatok
za druzinu vo vySke 16,80 EUR, poplatok za kruzok vo vyske 15,- EUR, medzi pravidelné mesacné
vydavky na maloletého P. zahrnula poplatok za stravu v jedalni Specialnej materskej $kolky vo vySke 8,60
EUR, vydavky na hygienické potreby vo vySke 2,50 EUR. Taktiez vycislila svoje pravidelné mesacné
vydavky pozostavajuce z vydavkov na pohonné hmoty vo vyske 140,- EUR, stravu vo vy8ke 150,- EUR,
hygienické potreby vo vyske 31,- EUR, byvanie vo vyske 100,- EUR, mobilny telefén vo vyske 8,- EUR.
Suhrnna suma pravidelnych mesacénych vydavkov navrhovatelky a maloletych deti tak predstavuje sumu
350,67 EUR. Medzi nepravidelné vydavky na maloleté deti zahrnula polroény poplatok za ZRPS v $kole
maloletého B. vo vySke 40,- EUR a v 3kélke maloletého P. vo vySke 40,- EUR, vydavky na Skolské
pomécky vo vyske 128,- EUR, ortopedické prezuvky vo vySke 60,- EUR, lieky vo vyske 100,- EUR,
oblecenie maloletého B. vo vyske 500,- EUR, obleCenie maloletého P. vo vyske 500,- EUR. Suhrnna
suma nepravidelnych vydavkov na maloleté deti tak predstavuje sumu 1.386,- EUR.

13. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha 14.12.2018, ¢&. k. 46T/152/2018-48,
pravoplatnym dria 08.01.2019, bol obzalovanému T. B., M.. XX.XX.XXXX, podla § 348 ods. 1 Trestného
zdkona pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZeny trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo diAa 12.07.2019, ¢&. k. 6T/29/2019, pravoplatnym dria 12.07.2019, sud podla § 334 ods.
4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym T. B., M.. XX XX.XXXX
a prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | v zmysle ktorej bol obvinenému podla § 348 ods. 1
Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

14. Z obsahu vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | obchodnej spolo¢nosti B. P..
D.. G.., so sidlom Q. K. XXX, P., ICO: 43 910 882, sud zistil, Ze manzel je jednym z piatich spolo&nikov
obchodnej spolo¢nosti. Lustraciou na verejne dostupnom portali slovenskych obchodnych spolonosti -
N..sk sud zistil, Ze obchodna spolo€nost B. P.. D.. G.. mala v roku 2019 trzby vo vySke 645.659,- EUR,
celkoveé vynosy vo vySke 646.272,- EUR, zisk vo vyske 3.126,- EUR.



15. Otec maloletych deti predlozil sudu doklady o Uhrade vyzivného na maloleté deti z obsahu ktorych
bolo zistené, Ze od doby, kedy opustil spoloéni domacnost’ platil vyzivné priemerne vo vyske 50,-
EUR na obe maloleté deti, v obdobi od oktdbra 2019 do decembra 2019 v priemernej vyske 150,- EUR
mesacne na obe maloleté deti.

16. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na defi 09.03.2020 o 11.00 hod, na

pojednavanie sa dostavila navrhovatelka, kolizna opatrovnicka, nedostavil sa manzel, ktory suhlasil, aby
sud vo veci konal v jeho nepritomnosti, pretoZe sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Z.. Sud na pojednavani prijal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti manzela.

17. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze s manzZelom sa spoznala
v roku 2004, v roku 2010 zacali spolu byvat. Ich partnersky vztah bol uz spodiatku turbulentny, nakolko
manzel uzival drogy, psychicky a fyzicky ju tyral. V roku 2013 sa podrobil protidrogovej lieCbe v lie€ebni
na Jasovskom rade. Prave v tomto ¢asovom obdobi s manzelom uzavrela manzelstvo, pred uzavretim
ktorého sa im narodili malolety B. a nasledne malolety P.. Po uzavreti manzZelstva byvali spolo¢ne s
matkou navrhovatelky v jej byte na adrese U.M. X, Q.. Po 7 mesiacoch za¢al manzel opatovne uzivat
drogy, a to aj injekéne. Mal také fazy, Ze 2 tyzdne uzival drogy a dva tyzdne neuzival drogy. V Case
ked neuzival drogy, pracoval v sklade predajne Sconto s vysokozdviznym vozikom. Po opatovhom
prepadnuti drogovej zavislosti o tuto pracu priSiel, navrhovatelke a jej matke bral peniaze, domov chodil
neskoro veCer pod vplyvom drog. V roku 2015 manzel opustil spoloénu domacnost, po opusteni ktorej
eSte prileZitostne navstevoval maloleté deti, prispieval na ich vyZivu sumou v maximalnej mesacénej
vySke 50,- EUR. Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody, t. j. koncom roku 2018 manzel prestal
maloleté deti navstevovat. V sucasnosti maloleté deti telefonicky nekontaktuje, plati na nich vyzivné v
suhrnnej vyske 50,- EUR mesacne, posledné mesiace v suhrnnej vyske 150,- EUR mesacdne, vyzivné
ktoré je poukazované na navrhovatelkin Gget z G&tu matky manzela. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze
byva v 2-izbovom byte so svojou matkou, za byvanie ktoré matke prispieva sumou vo vyske 100,- EUR
mesacne. K majetkovym pomerom uviedla, Ze jej mesacny prijem z vykonu pracovnej &innosti je v
priemernej vySke 170,- EUR, pobera pridavky na maloleté deti, prispevok na pohonné hmoty v mesacne;j
vyske 34,25 EUR. Iny zdroj prijmu nema, nepodnika, nevlastni nehnutelnosti, vlastni osobné motorové
vozidlo, na ktoré dostala $tatny prispevok vo vyske 6.000,- EUR. Dalej uviedla, Ze malolety B. navstevuje
druhy ro¢nik zakladnej Skoly, okrem beZnych vydavkov na hygienické potreby, stravu, Skolu, ma vydavky
spojené s futbalovym kruzkom vo vyske 15,- EUR mesacne. Malolety P. navstevuje Specialnu matersku
Skolu, je tazko zdravotne postihnuty, byva &asto chory. Manzel ma ukonCené zakladné vzdelanie,
absolvoval kurz na vysokozdvizny vozik, je konatelom obchodnej spolo¢nosti B. P..D..G... I. N. vyjadrila
suhlas s navrhom prezentovanym koliznym opatrovnikom na pojednavani.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhoval zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke,
otcovi ulozZit’ povinnost platit na maloletého P.a vyZivné vo vyske 80,- EUR mesacne a na maloletého B.
vyzivné vo vyske 70 EUR,- mesacne, s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Zarovern navrhoval ponechat styk maloletych s otcom neupraveny, nakolko otec je vo
vykone trestu odnatia slobody, skuto&nost’ ktora vylu€uje moznost realizacie jeho styku s maloletymi.
Zaverom podotkol, Zze v pripade ak otec bude z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny mdzu sa
rodiCia o styku dohodnut, pripadne podat na sud navrh na zmenu Upravy styku.

19. Podla § 18 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine")
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny,



ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

20. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj z celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze
spoloensky ucel manzelstva spociva vo vytvoreni rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu
podporu a pomoc. Jedinou pripustnou formou zaniku manzelstva pocas zivota oboch manzelov podla
slovenského rodinného prava je rozvod manzelstva. Slovenské rodinné pravo nepozna tzv. absolutne
dovody rozvodu manzelstva, v pripade ktorych by bol sud povinny manzelstvo rozviest. Je vyluéne na
posudeni sudu, ¢i su splnené zdkonom stanovené hmotnopravne dévody rozvodu manzelstva. V zmysle
§ 23 ods. 1 Zakona o rodine hmotnopravnym doévodom rozvodu manzelstva je kvalifikovany rozvrat
manzelstva. Zakladnym kritériom uUvahy, €i je manZelstvo dostatoéne vazne rozvratené su hfadiské
objektivne - hladiska moralky celej spolo¢nosti. Dostato€nost’ rozvratu bude mat sid za preukazanu
vtedy, ak dospeje k zaverom, Ze manZzelstvo uz neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno ofakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, méze
sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pricin, ktoré rozvrat sposobili. Rozvod manzelstva je
v3ak nutné chapat’ ako poslednu a vynimo&nu moznost zruSenia manzelstva, ku ktorej je mozné pristupit
v pripade, ak je manzelstvo skuto€ne a nenavratne kvalifikovane rozvratené.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v manzelstve ucastnikov konania nastal
kvalifikovany rozvrat. Vztahy medzi manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené tak, Ze ich
manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii, teda neplni funkciu socialnu, biologicku, vychovnu a
ekonomicku, rovnako neplni svoj spoloCensky ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov konania, bertc do uvahy
najméa ich vzajomny vztah, doterajsie spoluZitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov
medzi nimi. Sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu a dospel k zaveru, Ze kvalifikovany rozvrat
manzelskych vztahov uU€astnikov konania bol zapriineny najma spravanim manzela, ktory takmer
pocas celého trvania manZzelstva poruSoval povinnosti vyplyvajuce pre manzelov z § 18 Zakona o rodine,
ked uzival drogy , pod vplyvom ktorych sa rapidne menilo jeho spravanie , dochadzalo k fyzickému
a psychickému nasiliu vo¢i manzelke, kradol manzelke peniaze, chodil neskoro domov pod vplyvom
drog, bol manzelke neverny. Uvedené spravanie manzela je tak v rozpore s povinnostou byt manzelke
verny a mozno ho oznadit za spravanie, ktoré absolutne nereSpektuje ludski dbstojnost manzelky a
rovnako nesmeruje k vytvaraniu zdravého rodinného prostredia vhodného na vychovu deti a prostredia,
v ktorom manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzdgjomnu podporu a pomoc.
Sud tak za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva ustalil nepripustné spravanie manzela vo&i manzelke,
spbsobené najma jeho drogovou zavislostou. Sud mal za to, Ze komplikované vztahy smerujice ku
kvalifikovanému rozvratu v manzelstve u€astnikov konania prevladali uz od jeho uzavretia a vyvrcholili
v roku 2015, ked manZzel opustil spolo€ni domacnost, od toho ¢asu manzelia spolo€ne nehospodaria,
intimne sa nestykaju, nestaraju sa spoloéne o maloleté deti, ich manzelstvo je teda viac ako 4 roky len
formalnym zvazkom. Pri rozhodovani sud prihliadol v neposlednom rade aj na zaujem maloletych deti a
zvazil, Zze rozvod bude v sulade aj s ich zdujmami, nakolko udrZiavanie formélneho zvazku za stavu, ked
rodi€ia uz dIh&i ¢as nezdielaju spoloénu doméacnost, jednak nema pre maloletych Ziaden realny vyznam,
navy$e nie je ani dobrym prikladom pre budovanie ich postoja k rodinnému Zivotu a tak i zdravému
psychickému vyvoju. Na podklade uvedeného mal sud za preukazané, Zze su splnené hmotnopravne
podmienky na rozvod manzelstva a preto navrhu navrhovatelky vyhovel.

22. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajuci manzelia sa sami dohodnu na uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Ak vS§ak k dohode
nedéjde, tento zadkon v § 24 sudu uklada povinnost zaroven s otazkou rozvodu zabezpedit upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

23. Podla § 100 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CMP") s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov bude na €as po rozvode dieta zverené do osobnej starostlivosti
zohfladriuje mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodiCov. Zasadnymi
okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodiCov su
najma osobnost rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodicoyv,
reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému z rodiCov, ¢i kontinuita
prostredia. Prihliadnuc na vy3Sie uvedené faktory ako aj na skutoCnost, Ze so zverenim maloletych
do osobnej starostlivosti matke suhlasila matka, otec maloletych aj kolizny opatrovnik , sud rozhodol
tak, Ze maloletych zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ma vytvorené vsetky predpoklady na
zabezpecenie riadnej starostlivosti, ked aj doterajSiu starostlivost o maloletych vykonavala riadnym



spbsobom a bez zistenych nedostatkov. Je nutné poznamenat, Ze u otca v su€asnosti absentuje
mozZnost osobne sa starat' o maloleté deti, ked sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

25. Dal$ou otazkou, ktord bol std povinny riesit, je zastupovanie maloletych deti a sprava ich majetku.
Zastupovanie dietata navonok je pravo rodi¢a konat' za dieta s pravnymi uc€inkami, ktoré je odrazom
prava rodi€ov o dietati rozhodovat. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat
majetok dietata v sulade so zaujmami dietata. Rodicia su povinni spravovat majetok dietata s nalezitou
starostlivostou, t. j. so starostlivostou, ktora bude v €o najsirSej moznej miere chranit majetkové zaujmy
dietata. O zastupovani a sprave majetku maloletych deti sud rozhodol tak, ze zastupovat’ maloletych
a spravovat ich majetok budu obaja rodicia vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze toto pravo zo zakona patri
obom rodi€om a mozno ho obmedzit iba pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym
pozbavenim vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

26. Poslednou spornou otédzkou v danom konani bola otazka uréenia vySky vyZzivného na maloleté deti.
Matka navrhovala, aby sud zaviazal otca povinnostou platit’ vyzivnhé na maloletého B. vo vySke 200,-
EUR mesacne a na maloletého P. vo vySke 200,- EUR mesacne.

27. VlyZivovacia povinnost' ma niekoflko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim
vecnych plneni, dalSou formou je platenie vyZivhého. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara,
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, oSatenie,
zabezpec€ovanie lekarskej starostlivosti a pod.), ako aj osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré ur€uje sud. Zakonna vyzivovacia povinnost
vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Kritéria na
strane rodiov sa posudzuju vo vzgjomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravneného
dietata. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie.
Rozsah vyZivovacej povinnosti musi byt ureny tak, aby zodpovedal prijmom a majetkovym pomerom
oboch rodi€ov, pri¢om je nutné vziat do Uvahy i zarobkové moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su zavislé
od ich pracovnej kvalifikacie, vzdelania, obratnosti a schopnosti, avSak aj dalSich okolnosti. Vyzivnym sa
rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované, v pripade dietata
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v8estranny rozvoj po stranke fyzickej ale i duSevnej. Naklady na
hradenie Zivotnych potrieb dietata teda predstavuju uhrady za byvanie, vratane poskytovanych sluzieb,
oSatenie, dopravu, hygienu, kultdru, naklady spojené so Skolou, &i pripravou na buduce povolanie,
naklady spojené s travenim vofného €asu dietata, jeho zafubami a podobne. Zakladnym ucelom
vyzivného na maloleté dieta je teda zabezpecenie uspokojovania vdetkych Zivotnych potrieb dietata pre
jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej ale i dusevnej a tomu by mala zodpovedat' aj vySka vyzivného,
ktorou rodi€, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vyZivu dietata prispieva.

28. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ked malolety
B. navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly, navstevuje futbalovy krdZok za ktory matka plati mesacny
poplatok vo vySke 15,- EUR, rovhako matka pravidelne mesacne plati poplatok za stravu v Skolske;j
jedalni vo vy8ke 13,- EUR, poplatok za druZinu vo vyske 16,80 EUR a malolety P. navstevuje Speciélnu
matersku Skolku, za stravu v ktorej matka pravidelne uhradza poplatok vo vySke 8,60 EUR a taktiez
poplatok za hygienické potreby vo vyske 2,50 EUR. Okrem uvedenych vydavkov na maloletych ma
matka mesacné pravidelné bezné vydavky na stravu, hygienické potreby maloletych, tieZ nepravidelné
vydavky na lieky spojené najmé s astou chorfavostou maloletého P., ZRPS, oble&enie, obuv a $kolské
pomécky maloletych. Sud povazoval matkou vy€islené vydavky na maloleté deti Specifikované v odseku
12 tohto rozsudku za primerané, pokryvajuce zakladne potreby maloletych deti a odzrkadlujuce Zivotnu
uroveh matky. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného zohladnil skutoénost, Zze otec je v su€asnosti vo
vykone trestu odfatia slobody, kde je pracovne nezaradeny, avSak napriek uvedenému sud dospel k
zaveru, Ze je v jeho schopnostiach platit’ vyZivné na maloleté deti v sudom uréenej vySke, nakolko
do rozhodnutia sudu matke uhradzal vyzivné vo vyske 150 EUR, skuto€nost ktora bola preukazana
listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom a tvrdenim matky. Podstatnou je taktieZz skuto€nost, Zze otec
je spolo€nikom obchodnej spolognosti B. P..D..G.., spolo€nost’ ktoriu mozno vzhfadom na jej obraty
hodnotit ako uspesnu, a otcovi ako spolo€nikovi prindlezi pravo podielat sa na zisku tejto spolo¢nosti,
¢o mu zaruCuje prijem z ktorého je povinny plnit vyzZivovaciu povinnost voc&i maloletym detom. Sud
zaverom uvadza, Ze nezodpovedny pristup otca k roli rodi¢a, ked je vo vykone trestu odnatia slobody,
¢o je dosledkom jeho opakovanej trestnej Cinnosti, nemdze byt na ujmu maloletych deti, teda neméze
viest' k ur€eniu vyzivného, ktorého vySka by nepokryvala ani len zakladne potreby maloletych deti,



teda smerovala by k tomu, Ze matka okrem poskytovania vecnych plneni a vykonavania osobnej
starostlivosti o maloletych by musela v prevaznej miere znasat vSetky naklady sliziace na zabezpecenie
ich odévodnenych potrieb. Sud tak vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu za pouZzitia
citovanych zakonnych ustanoveni a zohladfiujuc navrh kolizneho opatrovnika konajuceho v zaujme
maloletych deti urCil vyZivovaciu povinnost otca vo vySke uvedenej v IV. vyroku tohto rozsudku.

29. Sud v sulade s § 25 ods. 2 Zakona o rodine styk otca s maloletymi detmi neupravoval, nakolko
matka na pojednavani stotoZfiujuc sa s navrhom kolizneho opatrovnika Ziadala styk otca s maloletymi
detmi neupravit, a to z dévodu, Ze otec je v si&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Z.. Sud dospel k zaveru, Ze neupravit styk otca s maloletymi detmi je v ich
najlepSom zaujme, nakolko za sudasnej situacie by bola jeho realizacia nemozna. Nasledne ak bude
otec deti prepusteny na slobodu mdzu sa rodicia na styku otca s detmi dohodnut, v pripade ak dohoda
mozna nebude, mdze ktorykolvek z nich méze podat’ navrh na Upravu styku otca s detmi na sud.

30. Sud navrh matky v Casti prevySujucej sudom priznané vyzivhé na maloletého B., t. j. 130,-
EUR mesacne a v Casti prevySujucej suidom priznané vyzivné na maloletého P, t. j. 120,- EUR
mesacne, zamietol, nakolko mal za to, Ze sudom uréena vySka vyzivného, tak ako uz bolo vyssie
odévodnené zodpovedd schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca a odévodnenym
potrebam maloletych deti.

31. Sud podla § 2 ods. 2 zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "zékon o sudnych poplatkoch") uloZil manzelovi povinnost' zaplatit' na ucet tunajsieho
sudu sudny poplatok vo vySke 66,- EUR podla polozky 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch, nakofko navrhovatelka bola uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 05.09.2019, €. k. 27P/71/2019-36 oslobodena od sudnych poplatkoch.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorudenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Uvedena lehota vSak neplynie v ¢ase do 30. aprila 2020 ( § 2 ods. 1, § 1 pism. a) zak.¢. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej fudskej choroby
COVID -19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony )

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko mdze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



