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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci zalobkyne: K.. E. A.,
nar. XX.XX.XXXX, F. Q. XX/XX, M., zastupena splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Dagmar Matuskova,
advokatka so sidlom v Budkova cesta 12, Bratislava, proti zalovanej: Obec Brezovica, so sidlom
Brezovica, Osloboditelov 346, ICO: 00 314 421, zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter
Vevurka, advokat so sidlom Stefanikova 269/24, 029 01 Namestovo, v konani o urenie, Ze pracovny
pomer Zalobkyne so Zalovanym konéi a o zaplatenie urokov z omeSkania nahrady mzdy , takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer zalobkyne so zalovanou kon¢i driom 31. 1. 2011,
zastavuje.

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni Grok z ome$kania ndhrady mzdy v sume 4974,51
EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll/ V prevySujucej Casti sud zalobu o zaplatenie Uroku z omeSkania zamieta.

IV/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 8Cdo 69/2018 zo dia 24. 4. 2019 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 19. 10. 2017 sp.zn. 9Co 251/2017 v jeho potvrdzujlcej &asti tykajucej sa troku
z omeSkania a v Casti vyroku tykajuceho sa trov konania a rozsudok Okresného siudu Namestovo z 13.
3. 2017 &.k. 1C 72/2008-584 vo vyrokoch 1., Ill. a IV. a vec vratil Okresnému sudu Namestovo na dalSie
konanie. Najvyssi sud SR tymto uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo z 13. 3. 2017
€.k. 1C 72/2008-584 v tej Casti, v ktorej sud Zzalovanej uloZil zaplatit’ Zalobkyni urok z omes8kania zo sumy
5 382,40 EUR vo vyske 5,15% poénuc odo dfia 17. 6. 2014 do 27. marca 2015 ( vyrokova Cast I.). v
Casti, v ktorej sud vo zvySku Zalobu zamietol ( vyrokova €ast' Ill. ) a v €asti, v ktorej vyslovil, Ze Zalobkyria
ma narok na nahradu trov konania do vySky 70% ( vyrokova ¢ast IV. )

2. Po tom, €o sa vec vratila z dovolacieho sudu na dalSie konanie, Zalobkyfa zobrala spat svoju Zalobu
v Casti o urlenie, Ze pracovny pomer Zalobkyne so Zalovanou kon¢&i diiom 31. 1. 2011. Sud preto
konanie v tejto Casti zastavil, v stlade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Uznesenim &.k. 7C/30/2019-28 zo diia 8. 11. 2019 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyna
Ziada, aby jej Zalovana zaplatila

urok z omeskania vo vyske:

8,5% rocne zo sumy 653,59 Eur od 16.07.2007 do 27.3.2015,

8,5% rocne zo sumy 653,59 Eur od 16.07.2007 do 27.3.2015,



8,5% rocne zo sumy 653,59 Eur od 16.08.2007 do, 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 653,59 Eur od 16.09.2007 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 156,35 Eur od 16.10.2007 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 653,59 Eur od 16.11.2007 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 653,59 Eur od 16.12.2007 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 653,59 Eur od 16.01.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.02.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.03.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.04.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.05.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.06.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.07.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.08.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.09.2008 do 27.3.2015,
8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.10.2008 do 27.3.2015,
6,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.11.2008 do 27.3.2015,
5,0% ro&ne zo sumy 650,942 Eur od 16.12.2008 do 27.3.2015,
7,0% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.01.2009 do 27.3.2015,
7,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.02.2009 do 27.3.2015,
6,5% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.03.2009 do 27.3.2015,
6,25% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.04.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.05.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.06.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.07.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.08.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.09.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.10.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.11.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.12.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.01.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.02.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.03.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.04.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.05.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.06.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.07.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.08.2010 do 27.3.2015,
spolu 10 888,72 € ( slovom desattisicosemstoosemdesiatosem eur a 72 centov)

4. Okresny sud, postupujuc v ramci intencii dovolacieho sudu po vrateni veci na dalSie konanie zistil,
Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom €.k. 1C/72/2008-406 zo dna 4. 9. 2014 sud ( okrem iného ) vo
vyrokovej Casti I/ rozsudku uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni 24 042,14 EUR s urokom z omeskania
tak, ako je $pecifikovany vo vyrokovej &asti I/ uvedeného rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 9C0/992/2014-431 zo dna 15. 1. 2015 krajsky sud uvedeny rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni 24 042,14 EUR potvrdil a vo vyroku, ktorym Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobkyni uroky z omeSkania, ako aj vo vyroku, ktorym urcil skonenie pracovného
pomeru zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci na dalSie konanie Okresny sid Namestovo
vydal rozsudok z 13. 3. 2017 €.k. 1C 72/2008-584 , ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 19. 10. 2017 sp.zn. 9Co 251/2017, ktoré vsak boli &iastoéne zrusené dovolacim stidom a
vec bola vratena na dalSie konanie Okresnému sudu Namestovo. Po vrateni veci dovolacim sudom
preto sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyni bola pravoplatnym rozsudkom priznana nahrada mzdy
vo vyske 24 042,14 EUR, za obdobie od 1. 5. 2007 do 31. 7. 2010. Co sa tyka uroku z omeskania, z
uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dévodom zruSenia rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k.
1C/72/2008-584 zo dfia 13. 3. 2017 v Casti o uroku z omeSkania nahrady mzdy je nespravne pravne
posudenie veci. Podla dovolacieho sidu k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady
mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd spravidla za
ten-ktory mesiac podfa toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Sud konstatuje, Ze vo&i zmenenej zalobe Zalobkyne, ktoru



zmenu sud pripustil uznesenim &.k. 7C/30/2019-28 zo dha 8. 11. 2019 Zalovana namietala, Ze Urok
z omeskania je preml&any, pretoze Zalobkyna si pévodne uUrok z omeskania neuplatnila, urobila tak
az dia 11. 9. 2011 a kedZe preml&acia lehota na uplatnenie prava na urok z omeskania uplynula
diia 24. 4. 2010, tak zalobkyha si uplatnila arok z omeskania po premi¢acej lehote a preto jej ho sud
nemoze priznat. Zalobkyrfia s namietkou premléania nesuhlasila a tvrdila, Ze navrh na priznanie troku
z ome&kania nahrady mzdy dala uz v roku 2008, aj ked nevedela upresnit, v ktory defi. Zo spisu
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1C/72/2008 sud zistil, Ze toto konanie bolo zaCaté na zaklade Zaloby
Zalobkyne, podanej Okresnému sudu Dolny Kubin dia 24. 4. 2007, ktorou Zalobkyna Ziadala, aby
sud urcil, Ze vypoved pracovného pomeru, dana Zalobkyni listom Zalovaného zo dna 26. 2. 2007 a
doru¢ena zalobkyni dfia 27. 2. 2007 podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace je neplatna a
aby Zalobkyni ulozil nahradit Zalobkyni nahradu mzdy z titulu neplatne skonéeného pomeru vo vyske,
ako bude vyc¢islena suidom. AZ podanim zo dia 11. 9. 2011 Zalobkyna upravila zalobu tak, Ze uviedla
jej konkrétnu vysku, ktoru si uplatfiuje ( uplatnila si tymto podanim nahradu mzdy vo vySke 27 077,771
EUR) a uplatnila si aj urok z omeSkania. Sud, vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v zruSujucom uzneseni, dospel k zaveru, Ze pokial k ome8kaniu na strane zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad
miezd spravidla za ten-ktory mesiac podfa toho, kedy u nich nastala splatnost, je potrebné posudzovat
premli€anie urokov z omeskania s nahradou mzdy za jednotlivé mesiace samostatne podla toho, kedy
nastala splatnost nahrady mzdy za tieto mesiace. Takyto pristup k posudeniu, &i uroky z omeskania
boli uplatnené v ramci premliacej lehoty alebo nie, vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4 Obo/319/1999, podla ktorého uroky z omeskania s plnenim pefnazného zavazku su
dennou nahradou Skody za stratu mozZnosti disponovat’ dlZnou sumou, preto pravo na ich zaplatenie
vznika ( a premlCuje sa ) za kazdy derl omeskania samostatne. Sud potom dospel k zaveru, Ze pokial
Zalobkyha uplatnila pravo na urok z omeSkania svojim podanim zo dria 11. 9. 2011, droky z omeSkania,
ktorych splatnost nastala pred uplynutim 3-ro&nej premi€acej lehoty, boli uplatnené oneskorene a teda
su preml¢ané. Sud preto priznal Zalobkyni Uroky z ome$kania, ktorych splatnost nastala najneskdér dna
11. 9. 2008, vo zvysku Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zamietol. Medzi sporovymi stranami
pritom vyska nahrady mzdy za jednotlivé mesiace, splatnost nahrady mzdy ani Zalobkyriou uplatnend
vySka ( sadzba ) uroku z omeskania podfla poslednej zmeny Zaloby nebola sporna. Nebolo tiez sporné,
Ze Zalovana sudom priznanu istinu - nahradu mzdy , Zalovanej zaplatila dfia 27.3.2015.

5. Okrem preml€ania prava na urok z omeskania sa Zalovana branila aj tym, Ze dha 29. 12. 2017
Zalobkyni zaplatila sumu 277,92 EUR, &o je urok z omeSkania zo sumy 5382,40 EUR vo vyske 5,15%
rocne od 17. 6. 2014 do 27. 3. 2015 na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo z 13. 3. 2017 &.k.
1C 72/2008-584. Uviedla, Ze toto plnenie povaZzuje za bezdévodné obohatenie na strane Zalobkyne a
Ziadala, aby ho sud na uplatnené pravo zapogital. Zalobkyfa potvrdila, Ze uveden sumu od Zalovanej
dnia 29. 12. 2017 prijala, ale namietla preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud tento
argument Zalovanej voCi Zzalobe akceptoval. Ako bolo uvedené, na strane Zalobkyne vzniklo na ukor
Zalovanej bezdévodné obohatenie dria 29. 12. 2017 vo vy8ke 277,92 EUR, kedy tato sumu Zalobkyni
zaplatila na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo z 13. 3. 2017 &.k. 1C 72/2008-584, ktory
v8ak bol Najvyssim sudom SR zru$eny prave v Sasti Uroku z omeskania. Zalovana teda plnila Zalobkyni
na zaklade pravneho dévodu, ktory vSak odpadol, pretoZe rozsudok, na zaklade ktorého Zalovana plnila,
bol zruSeny. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo 69/2018 zo dna 24. 4. 2019 bolo Zalovane;j
dorucené 25. 7. 2019, teda tymto dfiom zacala Zalovanej plynut 2-roéné subjektivha premi€acia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia. V &ase, kedy Zalovana urobila Ukon smerujuci k zapoditaniu,
na pojednavani dia 5. 2. 2020, eSte plynula aj objektivha 3-ro¢na premi€acia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktora za€ala plynat diiom vydania zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu
SR - dha 24. 4. 2019, pretoze az tymto dfiom bol zruSeny rozsudok, ktory bol zakladom pre plnenie
Zalovanej, pretoze dovtedy jej plnenie 277,92 EUR nebolo bezdévodnym obohatenim, ale plnenim na
zaklade pravoplatného rozsudku.

Sud potom zalovanej ulozil, aby Zalobkyni zaplatila sumu 4974,51 EUR, €o predstavuje sumu urokov
z omeskania za obdobie od 16. 9. 2008 do 16. 8. 2010 tak, ako si ich Zalobkyha uplatnila v poslednej
zmene Zaloby zo dia 4. 10. 2019, z ktorej sumy sud odpodital 227,92 EUR. Sud teda vypocital sumu
urokov z omeskania nasledovne:

8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.09.2008 do 27.3.2015,

8,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.10.2008 do 27.3.2015,

6,5% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.11.2008 do 27.3.2015,



5,0% ro&ne zo sumy 650,942 Eur od 16.12.2008 do 27.3.2015,
7,0% rocne zo sumy 650,942 Eur od 16.01.2009 do 27.3.2015,
7,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.02.2009 do 27.3.2015,
6,5% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.03.2009 do 27.3.2015,
6,25% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.04.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.05.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.06.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.07.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.08.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.09.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.10.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.11.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.12.2009 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 577,892 Eur od 16.01.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.02.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.03.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.04.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.05.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.06.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.07.2010 do 27.3.2015,
6,0% rocne zo sumy 652,092 Eur od 16.08.2010 do 27.3.2015,
¢o ¢ini sumu 5 225,43 EUR - 227,92 EUR = 4974,51 EUR.

6. Sud neakceptoval Ziadost Zalovanej, aby vzhfadom na vySku priznanej ndhrady mzdy, ktora podstatne
prevySuje zakonom stanovenu minimalnu vySku nahrady mzdy, nepriznal Zalobkyni Uroky z omeskania.
Zalovana argumentovala, Ze priznanie Uroku z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi a nadbytoéné,
pretoZze samotna nahrada mzdy, ktoru Zalovana Zalobkyni zaplatila, je dostato&nou satisfakciou za
neplatné skon&enie pracovného pomeru. Sud uznava , Ze priznanie uroku z omesSkania nahrady
mzdy nie je vzdy nevyhnutné, v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IIlUS 493/2013 zo dha
9. 10. 2013, podla ktorého ,, zmyslom instititu nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru (§ 79 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>) je v sulade
s jeho satisfak&nou, sank&nou i socialnou funkciou uréit s pomocou v zakone ustanovenych kritérii
sumu, ktord ako celok ma uvedené funkcie napifat. Hoci je pravda, Ze nahradu mzdy a drok
z omeskania je mozné vnimat do istej miery oddelene, pretoZze urok z omeskania je skutoCne,
tak ako to uvadza staZovatelka, majetkovou sankciou za omeSkanie zamestnavatela, v konecnom
dosledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym bol neplatne pracovny pomer skon&eny, penazné
zadostuginenie vo svojom celku. Ulohou véeobecnych stdov pri uréeni vysky pinenia zamestnavatela
zamestnancovi v pripade neplatného skonenia pracovného pomeru je zohladnit' v3etky okolnosti
pripadu a na zéklade ich preukazania urcit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi. Hoci teda
nepochybne pri formalistickom chapani nahrady mzdy a uroku z omes$kania ide o dva povahou odliSné
naroky, v koneénom désledku ide o to, €i celkova priznana suma zamestnancovi z hfadiska ustavnych
principov zodpoveda funkciam institutu nahrady mzdy a poziadavke spravodlivosti. ,,

Sud v8ak dospel k zaveru, ze v danom pripade je priznanie ( nepremli¢anej ¢asti ) Uroku z omeskania v
sulade s funkciami institutu ndhrady mzdy. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/72/2008-406
zo dia 4. 9. 2014 totiz zistil, Ze Zalobkyha sa od skonenia pracovného pomeru, o ktorom sud urgil, Ze
bolo neplatné, zamestnala iba kratkodobo v obdobi od 11. 9. 2007 do 30. 9. 2007, kedy jej bola vyplatena
Cistd mzdy 398,99 EUR, nasledne bola nezamestnana, bez prijmu a od 1. 1. 2008 do 31. 7. 2008 jej bola
vyplacana podpora v nezamestnanosti v celkovej sume 1 852,72 EUR, no tuto podporu nezamestnanosti
sa zaviazala v pripade uspechu v sudnom konani vratit. Od 1. 8. 2008 je Zivnostni¢ka , kde za rok
2008 vykéazala zaklad dane 474,30 EUR, za rok 2009 vykazala zaklad dane 774 EUR a v roku 2010
darovu stratu 341,20 EUR. Z tohto rozsudku sud tiez zistil, Ze Zalobkyha sa snazila aktivnhe zapojit do
pracovného procesu, ked podala mnozstvo Ziadosti o prijatie do zamestnania, no tymto nebolo vyhovené
a napriek svojmu usiliu sa jej nepodarilo zamestnat. Sud je nazoru, Ze pokial Zalobkyria v obdobi, za
ktoré jej bola priznana nahrada mzdy, dosiahla napriek svojmu Usiliu zamestnat' sa, len minimalny prijem,
nedosahujuci ani vySku Zivotného minima, dokonca mala aj obdobia, ked bola celkom bez prijmu, je sud
nazoru, Ze priznanie uroku z omeskania v tomto pripade je potrebné na naplnenie socialnej, satisfakéne;j
a sankénej funkcie nahrady mzdy a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, zvlast za situacie, ked jej



sud priznal len €ast uplatneného Uroku z omeSkania, v désledku namietky premli¢ania. Nahrada mzdy,
ktora jej bola priznana, spolu s priznanym urokom z omeSkania spolu tvoria taku sumu, ktora je v sulade
s funkciami institutu nahrady mzdy a poZiadavkou spravodlivosti.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov konania, pretoZe obe mali v konani &iastoény uspech. Zalobkyria bola
sice UspesSna v Casti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, no v &asti
o zaplatenie uroku z omeskania nahrady mzdy bola Uspe$na len &iastone. Zalobkyha znasa aj trovy
konania v Casti, v ktorej Zalobu zobrala spat’ a tym procesne zavinila zastavenie konania v tejto Casti.
Vzhladom na to, Ze predmetom konania boli spojené veci -o uréenie neplatnosti pracovného pomeru,
urCenie, Ze od Zalovanej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnavala, o uréenie
Ze pracovny pomer Zalobkyne so Zalovanou kon¢i diiom 31. 1. 2011 a o nahradu mzdy s urokom z
omeskania, teda veci, ktorych charakter je odliSny ( Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, o urCenie, Ze
tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a Zaloba o plnenie )
a sporové strany boli v tychto veciach Ciastoéne Uspesné, pomer ich Uspechu nemozno vzhladom na
odlisny charakter spojenych veci presne urcit. Sud preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Ziadnej
strane nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



