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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému A. P. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/31/2017 zo dna 19. 2. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 9. marca 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému A. P., nar. XX. 3. XXXX v H., trvale
bytom N. - J. I. pri

G., J. XXX/XX,

prechodne bytom S. E.,

N. XXX

uklada

podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. 9. 2019 suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere

24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/94/2018 zo dna 26. 11. 2018, pravoplatny dria 20. 12. 2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

II. Podla § 319 Tr. por.za mi et a odvolanie okresného prokuratora.



odovodnenie:

Okresny sud Trebisov rozsudkom sp. zn. 5T/31/2017 zo dha 19. 2. 2019 uznal obzalovaného A. P.
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.08.2017 vo vecernych hodinach sa vlamal do osobného motorového vozidla zn. Honda-Civic,
SPZ:TV-085BR odstaveného na parkovisku Zelezniénej zastavky Somotor vedla budovy Zelezniénej
stanice, a to tym spbésobom, Ze na uvedenom aute rozbil okna na prednych a zadnych dverach na
strane spolujazdca a z interiéru vozidla odcudzil 3 ks rybarske udice bez navijaku, 2 ks udice spolu
s navijakom, 1 ks podberak, 2 ks Srubovak, 3 ks vidlicové klu¢e a povolenie na lov ryb, &im takto
kradezou pre poSkodeného maijitela A. H. spdsobil Skodu vo vyske 266,30 € a poSkodenim motorového
vozidla spdsobil Skodu vo vyske 109,60 €, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 7T/196/2015 zo dna 08.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. 6. 2017.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odriatia
slobody zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. H. XXX s narokom
na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného spod skutku obzaloby Okresnej prokuratury
TrebiSov sp, zn. 1Pv 352/16, ktory mal spachat tak,

Ze dfia 30.06.2016 okolo 20.00 h. z cesty lll. triedy vo vzdialenosti 100 metrov od tabule oznadujucej
koniec obce Somotor - Vé¢, smerom na obec Svata Maria stiahol maloletd M. D., nar. XX XX.XXXX.
trvale bytom N. - I, I. 37X/X, do pSeni¢ného porastu nachadzajuceho sa na poli vedla cesty, kde ju
zvalil na zem, rukou jej zakryl usta, aby nemohla kri¢at, stiahol jej nohavice a nohavi¢ky a vykonal s fiou
analny styk proti jej voli, €im jej podla lekarskej spravy vypracovanej lekarom chirurgickej ambulancie
NsP, n. o. Kralovsky Chimec, spdsobil lahké zranenie, a to slabost zvieraca konecnika, ktoré si vyziadalo
jednorazové oSetrenie bez PN a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mal dostatonu vedomost
o tom, Ze poSkodena v €ase skutku nedosiahla vek 15 rokov a Ze ide o osobu fyzicky a dusevne zaostalu,
ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu Z. P., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom N. - 1., 1. 373/1 s
narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
namietal, Ze okresny sud vyhodnotil zabezpeéené a vykonané ddkazy iba v prospech obZalovaného.
Poukazal na usved€ujucu vypoved poSkodenej M. D., ktora tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani potvrdila, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe, a Ze ju skuto€ne sexualne
zneuZil obZalovany. Pripustil, Ze jej vypovede nie su Uplne zhodné, a Ze sa v nich ngjdu drobné rozpory,
avSak v zakladnych rysoch, a to v ase, mieste a v spbsobe spachania skutku, ako aj v osobe pachatela,
su v podstate totoZné. Nezrovnalosti je podfla jeho nazoru potrebné vidiet' v kontexte charakteru skutku
a navyse, po8kodena je podla vypracovanych znaleckych posudkov osobou s mentalnou uroviiou v
pasme hlbokého podpriemeru, s podpriemernymi rozumovymi schopnostami, s celkovym mentalnym a
telesnym deficitom. Tvrdenia tejto svedkyne nepriamo potvrdila aj matka poSkodenej Z. P. a svedkyfia
N. G.. Ma za to, Ze aj ked su medzi posudkami Dr. Kitkovej a Dr. Uhrina rozpory, v urcitych Castiach
sa zhoduju a naopak, rozporny je prave posudok Dr. Kitkovej, ked v jednej €asti posudku tvrdi, Ze
poskodena je schopna redlne zreprodukovat’ prezité udalosti a nemé pritomné poruchy vnimania a na
druhej strane uvadza, Ze jej vypovede nie je mozné hodnotit ako autentické. Verzia obzalovaného o tom,
ako sa mala dostat’ jeho sperma na nohavice po8kodenej je vysoko nepravdepodobna a obZalovany s



fou priSiel az v neskorom Stadiu vySetrovania, ked si zrejme uvedomil délezitost tohto dékazu. Logicky je
zaver, Ze sa skutok stal spésobom aky je uvedeny v obZalobe, ked poSkodena mala stiahnuté nohavice a
tieto si musela nasledne obliect a pri tejto manipulacii mohlo djst k tomu, Ze sa zaSpinili aj na prednom,
aj na zadnom diele. Skuto€nost, Ze sa na telach obZalovaného a poskodenej nenasli Ziadne stopy po
nasili podfa jeho nazoru neznamena, Ze poskodena si svoje tvrdenia vymyslela. Podla lekarskej spravy
bola u nej kratko po skutku zistena slabost zvieraca koneénika a nebolo zistené, Ze by tymto problémom
trpela pred skutkom. Ani pohryzenie uto€nika nemuselo zanechat’ Ziadne stopy. Konstatovanie sudu o
tom, Ze sa pred skutkom faj€ila na dvore u svedkyne N. G. marihuanu, nebolo ni¢im overené a v tomto
smere neobstoji domnienka sudu, Ze poSkodena mala byt pod vplyvom marihuany. Nespravny postup
mal vplyv aj na uréenie vymery trestu, ktory sa javi ako nepostacujuci.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze mu nebola preukdzana vina zo zlo€inu
sexualneho nasilia. Vypoved poSkodenej tykajuca sa opisu skutku nezodpoveda skutkovému stavu
zistenému vykonanym dokazovanim. V prvom rade uviedol, Ze skutok sa nemohol stat v poraste
pSenice ako tvrdila poSkodena, pretoZze sa na jej tele, ani na oble€eni nenasli Ziadne stopy. Skutok
sa nestal ani nasilim, pretoZe poskodena, ani obZalovany nemali Ziadne stopy po nasili na tele, aj
ked poskodena vypovedala, Ze pohryzla obZalovaného na ruke. Poukazal na osobnost’ poskodenej s
masivnym sklonom k manipulacii a tendencii klamat, ktoré podla vypracovaného znaleckého posudku
minimalizuju jej doveryhodnost. Okrem toho poukazal aj na rozpory vo vypovediach poskodenej tykajuce
sa osoby pachatela, ked na jednej strane uvadzala, Ze ho nepoznd, nikdy predtym ho nevidela a na
druhej strane pripustila, Ze s nim pred skutkom minimalne na pol hodiny sedela za jednym stolom.
Tiez najprv tvrdila, Ze pachatela nevidela, potom, Ze mu videla do tvare, Ze jej mal pred skutkom
zobrat telefon a vratit az po skutku, a Ze fajéila marihuanu, ¢o predtym poprela. Prvou osobou, ktora
mala podkodenej povedat, kto je pachatefom, bola S. G., ktora je vSak sestrou M. G., prezyvaného
"fasko", o ktorom sa v dedine rozpravalo, Ze je skutoénym pachatefom a mohla mat’ motiv ovplyvnit
poskodenu. Poukazal na znalecky posudok, podfa ktorého je poSkodena evidentne orientovana na
okolie, s dominantnou sexualnou potrebou, pod tlakom ktorej konstruuje, vymysla nerealne situacie so
sexualnym kontextom, a to zhodne u seba, aj u kamaratok, kde pri rozhovore so psychologi¢kou uviedla,
Ze tieto kamaratky boli alebo mohli byt znasilnené, ale ubranili sa. PoSkodena sa podla posudku sprava
v pritomnosti muzov velmi otvorene, dokonca na oddeleni provokovala a iritovala muzov, az jej bolo
zakazané nosenie vyzyvavého oble€enia. PoSkodena nevie popisat Ziadne naslednosti, nevie stotoznit
miesto ani ¢as skutku, neuvadza pocity bolesti a dalSie okolnosti, ktoré by boli pritomné pri realne
prezitom incidente, €o potvrdzuju aj dalSie okolnosti a to nepritomnost zraneni, ktoré si beznym znakom
pouzitého nasilia. PoSkodena si podfa posudku plne uvedomuje, Ze skutok tak, ako ho popisala sa
nikdy nestal a Ze si ho iba vymyslela. U poSkodenej absentuje strach, naopak, bolo u nej zaznamenand
vysokeé skore tendencie klamat, konfabulovat, vymysfat si, ako aj masivny sklon k manipulacii okolia, kde
ide o neurolabilni simplexnu osobnost. Rozmiestnenie biologickych stép na nohaviciach poSkodene;j
zodpoveda tomu, €o vypovedal obzalovany, pretoze ak by sa skutok stal tak, ako je to Zalované,
biologické stopy obzZalovaného by sa nasli v prevaznej miere na zadnej strane nohavic a nohaviciek
poskodenej. Na nohavic¢kach posSkodenej pritom neboli najdené Ziadne biologické stopy obzalovaného.
Slabost zviera¢a koneénika nie je zranenim, ale ide o beZne sa vyskytujuci stav tak, ako to vysvetlil lekar,
ktory prehliadal poSkodenu. Lekar rovnako potvrdil aj to, Ze nezistil u poSkodenej Ziadne poranenia,
ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze doSlo k nasilnému sexualnemu styku. O nedéveryhodnosti poSkodene;j
sveddi aj zistenie, Ze v Ease skutku bola pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Svedkyra N.
G. uviedla, Zze podkodena sa jej po skutku nezdala normalna a potvrdila, Ze na nej nebolo vidiet' Ziadne
zranenia.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch podaného
odvolania.

Obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch podaného odvolania a dodal, Ze sa az po rozhodnuti
okresného sudu dozvedel, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom vo veci vedenej na



Okresnom sude TrebiSov za skutok, ktorého sa dopustil v auguste 2017, €iZze mu mal byt v tomto konani
uloZeny suhrnny trest za precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal pri rozhodovani z vypovede
obZalovaného, z vypovede svedkov - poSkodenej Z. P. (matky mal. M.), svedkyne N. G., S. G., M. G.,
S.G.ml,Y.G.S.D.N,,S.A ILL.G,E.P,L.G,S..S.H, M. O, S..D. G., zo znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia MUDr. Stefana Safka,
CSc., zo znaleckého posudku a vypovede znalkyne z odboru klinickej psycholégie PhDr. Evy Kitkovej,
zo znaleckého posudku a vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a
sexuologia JUDr. MUDr. Jana Uhrina, zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v KoSiciach, zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, na podklade ktorych dospel k
zaveru, Ze nebolo dokazané, aby sa stal skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia.
V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze v celom konani nebol zisteny ani jeden dékaz, ktory
by jednoznaéne nasvedcoval tomu, Ze obZalovany sa mal dopustit na poSkodenej sexualneho nasilia.
Predovsetkym si vSimol, Ze u obZalovaného sa nenasli Ziadne stopy po braneni sa aj ked poSkodena
vypovedala, Ze ho mala pohryzt do ruky. Stopy nasilia sa nenasli ani u poSkodenej a to tak na jej tele,
ani na jej koneéniku. Ustalil, Ze zistena slabost' zvieraca konecnika nemusi byt vyluéne dosledkom
nasilného analneho styku. Takéto zranenie mdze podla znalca vzniknat aj samovolne a mbze a nemusi
byt sprevadzané tazkostami. Okrem toho si okresny sud vSimol, Ze pred spachanim udajného skutku
malo dojst pri stretnuti obZalovaného a poSkodenej u G. k fajéeniu marihuany. PoSkodena v priebehu
konania vypovedala rozporuplne v podstatnych veciach ohfadom toho, &i videla pachatela pocas skutku,
kedy a akym spdsobom prisla na to, Ze sa jednalo o obZalovaného, ohfadom miesta skutku, spésobu jeho
vykonania, ohladom okolnosti, ktoré sa stali pred skutkom. PoSkodena aj v pritomnosti obZalovaného
vypovedala spontanne, nebolo z nej citit zasadné obavy alebo strach z obZalovaného. Biologické stopy
obzalovaného, ktoré sa nasli na nohaviciach poSkodenej podla nazoru okresného sudu nepreukazuju,
Ze by sa skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobnom navrhu, pretoZze najvacsi oter sa nachadzal na
lavom prednom diele nohavic poskodenej, o nekoreSponduje s vypovedou poskodenej, Ze cely skutok
sa odohral, ked ju obZalovany zvalil bruchom na pSenicu. Ak by sa skutok stal tak, ako je uvedené v
obzalobnom navrhu, najvacsi oter by bol zisteny vzadu na nohaviciach. PravdepodobnejSie vyznieva v
tejto suvislosti obhajoba obZalovaného, Ze jeho biologické stopy sa nasli na nohaviciach poSkodene;j,
v dosledku jeho masturbacénej ¢innosti pod stolom u G., ked sedel pri poSkodenej. Pokial by k skutku
doSlo v poraste p3enice, ako tvrdi poSkodena, kratko pred Zatvou, boli by o tom zaistené dékazy,
pretoZe je vSeobecne zname, Ze dozretd pSenica a jej klasy su vybavené ostrymi tenkymi vyhonkami,
ktoré su spOsobilé privodit zranenie na tele osoby, ktora pride do styku s takouto pSenicou. Znalkyha
PhDr. Kitkova zistila, Ze poSkodena ma vysoké IZi skére, Ze je orientovana na okolie s dominantnou
sexualnou potrebou, pod tlakom ktorej konstruuje, vymysla nerealne situacie so sexualnym kontextom,
v pritomnosti muzov sa sprava otvorene a bezproblémovo, dokonca provokovala a iritovala muzov na
psychiatrickom oddeleni, kde bola hospitalizovana. Znalkyna povazuje sexualny styk za vykonstruovany,
intenzivne predstavovany, az fiktivne Zelany sexualny akt, ktory ona aj realne chcela. Svedkynia si aj v
plnom rozsahu uvedomuje, Ze si skutok tak, ako ho opisala kamaratke do telefénu, rodine a nasledne aj
policii, iba vymyslela. Cielenym vySetrenim u nej nebol zdiagnostikovany strach ako taky a uz vébec nie
z muzov. Na otazku, €i je poSkodena pomstychtiva v pripade, Ze je odmietnuta partnerom, uviedla, Ze
tato motivacia spravania patri medzi velmi Casté motivacie u Zien aj u podavani trestného oznamenia.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti tak v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného, vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne
a zrozumitelne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia



a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Odvolaci std v prvom rade poukazuje na platnt judikatdru Ustavného stidu SR, v zmysle k@orej rozsudok
okresného sudu a uznesenie krajského sudu ako sudu odvolacieho tvoria jeden celok (I. US 141/2004).

V zmysle citovaného krajsky sud v tomto rozhodnuti poukazuje na konkrétne dokazy, z ktorych okresny
sud po ich vyhodnoteni vychadzal pri svojom meritornom rozhodnuti, ked obzalovaného podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil spod skutku kvalifikovaného ako zlo&in sexualneho nasilia podfa § 200 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe skutok sa nestal.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obvineného a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby
podla § 285.

V danej veci, aj po vykonani v8etkych dostupnych dbkazov zostali o vine obZalovaného dévodné
pochybnosti, v dbsledku ktorych okresny sud spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Krajsky sud neakceptoval tvrdenie prokuratora, Ze vypoved poSkodenej M. O. bola ucelena a
hodnoverna v ase, mieste a spésobe spachania skutku, ako aj v osobe pachatela. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze svedkyfa vypovedala odliSne o priebehu skutku v pripravnom konani a
na hlavnom pojednavani, ako aj o pachateflovi. Pokial ide o miesto skutku, poSkodena sice vypovedala
zhodne, av8ak tento ddkaz nie je mozné hodnotit izolovane, ale aj v spojitosti s inymi dokazmi a
vieobecne znamymi skuto¢nostami popisovanych okresnym sudom, v désledku ktorych uz tato ¢ast
jej vypovede nie je natolko presvedciva, aby na jej podklade mohol byt obZalovany uznany za vinného
zo Zalovaného trestného ¢inu.

Pokial ide o vierohodnost vypovedi tejto svedkyne, aj krajsky sud poukazuje na znalecky posudok PhDr.
Kitkovej, ktora zistila, Ze poSkodena ma vysoké IZi skére, Ze je orientovana na okolie s dominantnou
sexualnou potrebou, pod tlakom ktorej konstruuje, vymysla nerealne situacie so sexualnym kontextom,
v pritomnosti muzov sa sprava otvorene a bezproblémovo, dokonca provokovala a iritovala muzov na
psychiatrickom oddeleni, kde bola hospitalizovana. Znalkyna povazuje sexualny styk za vykonstruovany,
intenzivne predstavovany, az fiktivne Zelany sexualny akt, ktory ona aj realne chcela. Svedkyna si aj v
plnom rozsahu uvedomuje, Ze si skutok tak, ako ho opisala kamaratke do telefénu, rodine a nasledne
aj policii, iba vymyslela. Cielenym vySetrenim u nej nebol zdiagnostikovany strach ako taky a uz vébec
nie z muzov.

Krajsky sud v tomto posudku nezistil zasadné rozpory, ktoré by ho spochybriovali a k odvolaniu
prokuratora uvadza, Zze posudzovanie hodnovernosti, t. j. aj autentickosti vypovedi svedka je vyluéne
Ulohou sudu pri hodnoteni dokazovania.

O nehodnovernosti vypovedi poskodenej svedCi zistenie, Ze sa u obzalovaného, ani u poskodenej
nenalli Ziadne stopy po fyzickom nasili, aj ked poSkodena tvrdila, Ze obZalovaného kusla do ruky.
Slabost zviera&a konec&nika, ktora bola ako jedina zistena pri vySetreni poSkodenej, méze podla znalca
vzniknut aj samovolne a mbéze a nemusi byt sprevadzané tazkostami. PoSkodena ani po psychickej
strdnke nevykazovala Ziadne znamky po preZitom nasili, ¢i traume, nema strach z obZalovaného,
ani z muzov celkovo, dokonca provokovala a iritovala muzov na psychiatrickom oddeleni, kde bola
hospitalizovana.

Okresny sud nepochybil, ani ked uveril obhajobe obZalovaného ako sa jeho biologicky materidl dostal
na nohavice poSkodenej prave v suvislosti s miestom, na ktorom bol najdeny v kombinacii s vypovedou
poskodenej o udajnom priebehu skutku a s absenciou najdenia rovnakych stdp aj na nohavi¢kach
poskodene;.



Svedkyne Z. P. a N. G. vypovedali len o tom, ¢o sa odvodene dozvedeli od poSkodenej a to, ¢o priamo
videli po udajnom spachani skutku, nepostacovalo na nepochybny zaver o vine obZalovaného.

PretoZe sa ani po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nepodarilo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazat vinu obzalovaného a prokurator v podanom odvolani neoznadil iné dbkazy,
krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora proti vyroku o oslobodeni obZalovaného ako neddvodné.

Pokial ide o skutok, za ktory bol obzalovany uznany za vinného, okresny sud nepochybil, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a nepochybil, ked vykonal dokazovanie len v suvislosti s uloZzenim
trestu.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo spravy UVV
a UVTOS Kosice, z ktorej zistil, Ze obzalovany nastlpil vykon trestu v ich Ustave dha 15.8.2016 s tym,
Ze koniec trestu je stanoveny na 15. 2. 2017. Zo spravy obce Maly Hores zistil, Ze obzalovany u nich
nema trvaly, ani prechodny pobyt, manzZelka byva s maloletymi detmi na adrese bez prihlasenia. Zo
spravy obce Somotor je zrejmé, Ze obzalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti v obci, po poziti alkoholu
sa sprava na verejnosti agresivne. Z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposial 6-krat
sudne trestany najma za majetkovu trestnu ¢innost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 26. 5. 2015 sp. zn. 1T/14/2015, kde mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Trebidov sp. zn. 3T/129/2011 okresny sud zistil, Ze rozsudkom zo dfa 24. 1. 2012
bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu kradeZe a precinu poruSovania domovej slobody, za ¢o mu
bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 19 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol prepusteny dia 18.1.2014. Z pripojeného spisu Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 1T/14/2015 zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym z precinu poSkodzovania
cudzej veci na nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol prepusteny dna 15. 2. 2017. Z pripojeného spisu
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/196/2015 je zrejmé, Zze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia
13. 10. 2016 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze, za ktory mu bol dfia 8. 6. 2017 uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Pri ukladani trestu okresny sud vzal do Uvahy, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu skutku a tento ofutoval a nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost. Na podklade tychto
zisteni uloZil obZalovanému trest odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne a pre vykon
takto uloZeného trestu ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze v predchadzajucich
10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.

Krajsky sud sa s takto uloZzenym trestom nestotoznil.

V priebehu odvolacieho konania obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym
rozkazom vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov za skutok, ktorého sa dopustil v auguste 2017,
Cize mu mal byt v tomto konani uloZzeny suhrnny trest za precin krddeze podla § 212 ods. 3 pism. b/
Tr. zak.

Krajsky sud si za tym uc¢elom pripojil spis Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/94/2018, z ktorého zistil,
Ze obzalovany bol trestnym rozkazom zo dfia 26.11.2018 uznany za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/,

ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Skutok, pre ktory bol obZalovany odsudeny sa stal dia 31.3.2018, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2018.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na ulozenie uhrnného trestu. Podla odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.



Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia , ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom k tomu, Ze sud v tomto pripade odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér
(t. j. 23.8.2017) ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in
(trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/94/2018 zo dia 26.11.2018), bolo potrebné v tejto
veci ulozit' suhrnny trest odriatia slobody a podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusit’ vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/94/2018 zo dha 26.11.2018.

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky &in v predchadzajiacich 24 mesiacoch odsudeny.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud prihliadol pri ukladani trestu na to, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a tento aj Uprimne ofutoval, ¢o vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
m/ Tr. zak.

Pokial ide o vySku trestu krajsky sud ulozil obZalovanému za oba trestné Ciny, ktorych pravna kvalifikacia
sa zhoduje, trest odrfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory povaZzuje za dostato¢ny z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud zaradil obZalovaného pre vykon takto uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretozZe zistil, Ze obZalovany uz bol v predchadzajucich 10-tich rokoch vo
vykone trestu za umyselnu trestnu ¢innost.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



