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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: B. 1., V...
XXXXXXXX, P. T. XXXXX/XX, XXX XX'Y., zakonny zastupca: B. K., V..: XX. XX XXXX, P. T. XXXXX/
XX, XXX XX Y., pravne zastupeny: JUDr. Jan Garaj, MBA, ICO: 43341993, so sidlom Hlavna 137, 080
01 PreSov proti zalovanému: 1. rade Q. X., V..: XX.XX.XXXX, P. Z. XXX, XXX XX Y., 2. rade T. E.,
Voo XX XXXXXX, P. F. XXXX/XX, XXX XX Y., 3. rade R. R., V..: XX XX.XXXX, P. O. Q. XXXX/XXX,
XXX XX Y. v8etci pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Peter Rak, s.r.o., ICO: 50581121, so sidlom
Masarykova 13, 080 01 Predov o vyslovenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, takto

rozhodol:

. Zalobu vo vztahu k véetkym Zalovanym zamieta.

Il. Zalobca je povinny uhradit kazdému zo Zalovanych nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a
to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sidu 1. indtancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 10.10.2019 sa Zalobkyria domahala voc&i Zalovanym ur&enia neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy.

1.1. V navrhu na zacatie konania uviedla, Ze diha 15.12.2016 uzavrela so Zalovanymi kipnu zmluvu.
Zalovani es$te pred vkladom do katastra nehnutelnosti odstupili od zmluvy s tym, Ze ako dévod
odstupenia uviedli, Ze zo strany REAL FIN RK s.r.o. PreSov im nebola vyplatena kipna cena, ktora zo
strany Zalobkyne bola zloZena do depozitu. Na zaklade odstupenia od zmluvy sprava katastra svojim
rozhodnutim &. L.-XXXX/XXXX/XX-T. O. E. XX XX.XXXX preruSila konanie s odkazom na podanie
Zaloby na sud z dévodu, Ze Zalobkyria nesuhlasila s platnostou odstupenia od zmluvy.

2. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podrobne podanim doruéenym stdu diia 11.01.2020 (&.I. 87 - 94). Ich
vyjadrenie bolo rozsiahle, preto sa sud zameral iba na tu ¢ast, ktoru povazuje za podstatnu pre svoje
rozhodnutie. Zalovani uviedli, Ze C.s.p. pripusta tzv. uréovacie Zaloby iba k pravam (§ 137 pism. c) C.s.p.)
a k pravnym skuto&nostiam, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) C.s.p.) Zalobkyiou
podana Zaloba o neplatnost’ odstupenia od kiipnej zmluvy spada pod ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p.,
pricom pripustnost Zaloby o ur&enie takejto pravnej skutoénosti musi vyplyvat z osobitného predpisu.
Zalobkyna v Zalobe neuviedla Ziadne ustanovenie osobitného predpisu, ktoré by jej umozfiovalo podat
takuto Zalobu a podla Zalovanych de lege lata ani neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by expressis
verbis pripustal Zalobu o uréenie neplatnosti od kipnej zmluvy. Na zaklade uvedeného podla Zzalovanych
ma byt Zaloba zamietnuta bez dalSieho ako procesne nepripustna.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dria 09.03.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj vypocutim zakonnej zastupkyne Zalobkyne a dospel k
nasledujucim skutkovym zaverom:



3.1. Medzi stranami sporu je nespornég, Ze dfia 15.12.2016 a 16.12.2016 doSlo medzi Zalobkyriou ako
kupujucou a zalovanymi ako predavajucimi k uzavretiu kipnej zmluvy, pricom predmetom kudpy mal
byt novovytvoreny pozemok parcela registra CKN &. XXX/XXX Q..U.. Z. za sumu 9 390 € a rovnako
pozemok CKN &. XXX/XXX Q..U.. Z. za sumu 9 390 €. Celkova kipna cena tak bola 18 780 € a podla
¢lanku IV. Kupna cena zmluvy bod 4. pism. a) prva €ast’ kipnej ceny bola ako rezervaéna zaloha vo
vySke 2 000 € uhradena v hotovosti diia 28.10.2016 a druha &ast’ kipnej ceny vo vySke 16 780 € mal
uhradit’ kupujuci bezhotovostnym prevodom na depozitny ucet spolo¢nosti REAL FIN RK s.r.o. v den
podpisania tejto kupnej zmluvy.

3.2. Zalovani tvrdili, Ze nemali vedomost o tom, Ze kipna cena bola spdsobom vy$sie uvedenym
Zlozena. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze je nepochybné, Zze zo strany Zalobkyne boli vykonané urcité
platby, aviak bez ich Specifikacie na aky ucel sluzili a rovnako nebolo preukazané, Ze su este v
suCasnosti na depozithom ucte realitnej kancelarie. Za tymto ucelom sud poziadal realitnu kancelariu
o preukazanie stavu na ucte ku diu 16.12.2016 ako aj v su€asnosti. Realitna kancelaria v8ak na
predmetnu vyzvu nereagovala a jej majitelfka sa na pojednavanie ani na predvolanie nezu&astnila, preto
sud vykonanie dokazu je vysluchom zamietol.

3.3. Z predlozenych listin dalej vyplyva, Ze zo strany vSetkych Zalovanych doslo k odstupeniu od kupnej
zmluvy. Na zaklade tychto odstupeni v rdmci vkladového konania vedeného Okresnym uradom PreSov,
katastralnym odborom pod €. L.-XXXX/XXXX-XX-T. do8lo rozhodnutim zo dfia 04.09.2018 k preruSeniu
konania podfa § 31a pism.c) zakona &. 162/1995 Z.z. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze na
zaklade spornosti platnosti odstupenia od kiipnej zmluvy Zalovanymi spravny organ vyzyva Zalobkyfiu
na preukazanie vole - suhlasu alebo nesuhlasu s odstupenim od kupnej zmluvy, priCom Zalobkyfa ma
su€asne pravo na podanie Zaloby v lehote 30 dni o vyslovenie neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy
na prislusnom sude.

4. Na zaklade vyS$Sie zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudzoval nasledujuco:

4.1. Otazkou na posudeni, ktorej zaloZil sud svoje rozhodnutie bola otdzka pripustnosti Zalobcom
poZadovaného ur€enia neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy.

4.2. Pravne skutognosti su podmienky & predpoklady ustanovené pravnou normou <https://
sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vna_norma>, ktoré determinuju vznik, zmenu a zanik pravnych
vztahov. Podla toho, &i su prejavom véle fudi, alebo vznikaju nezavisle od ich vble, delime ich
na subjektivne a objektivne pravne skutoCnosti. Medzi objektivne pravne skutoénosti zaradujeme
pravne udalosti, o su prirodné a spoloCenské javy mimo fudského spravania (napr. zni€enie knihy
pri poziari), a pravne domnienky a fikcie (napr. prezumpcia neviny, prezumpcia znalosti prava atd.).
Subjektivne pravne skuto€nosti mdézu byt - konstitutivne rozhodnutie sudu (to je také rozhodnutie,
ktoré zaklada nové prava a povinnosti), vytvorenie veci alebo diela (napr. namalovanie obrazu)
alebo pravne relevantny ukon <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Pr%C3%A1vne_relevantn
%C3%BD_%C3%BAkon&action=edit&redlink=1>. Pravne relevantné ukony sa potom delia na pravne
(napr. podpis zmluvy) a protipravne ukony. Pri protipravnych ukonoch rozliSujeme, ¢i iSlo o zavinené (tzv.
delikty) alebo nezavinené protipravne konanie.

4.3. Pravnou skuto€nost' je tak napr. zmluva, dohoda o zmene zmluvy ale aj v prejednavanej veci
vykonany jednostranny pravny ukon, ktorého dévodnost a perfektnost by viedla k zaniku pravneho
vztahu z uzavretej kupnej zmluvy.

4.4, Podla § 137 C.s.p. - Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla Dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu C.s.p. - Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet
druhov Zaldb, pri¢om doterajsiu pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikuje. Zaloby na plnenie upravené
v pism. a) su najCastejSim druhom civilnych zaléb. Splnenie povinnosti méze vyplyvat zo zakona, z
pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z medzinarodného, eurépskeho prava, atd. Nema zmysel
Specifikovat v hypotéze pravnej normy, z €oho povinnost vyplyva (ako to bolo v predchadzajucej pravnej
uprave). Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pismene b) spodiva v rozliSovani
Zaléb na splnenie povinnosti a zaléb na vyporiadanie prav typu BSM, podielové spoluvlastnictvo,
neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a d), kde sa rozli$uje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu



bolo vylugdit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a
inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi
osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a
pod.

4.5. Ak teda doslo prijatim C.s.p. k zmene oproti § 80 O.s.p. (Navrhom na zalatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur&eni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mitveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava; ¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.),
podla ktorého sa urCovacia Zaloba aplikovala aj na neplatnost pravneho Ukonu, nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze sudna prax ma byt rovnaka bez ohladu na tito zmenu.

Jednou z foriem vykladu pravneho textu je aj vyklad historicky. Historicky vyklad je metddou ziskavania
poznatkov o vbli zakonodarcu aj z inych zdrojov poznania, ako je samotny text zakona. Zamer
zakonodarcu je vyjadreny predovSetkym v dévodovej sprave. Medzi zasady historického vykladu patri
zasada jednoduchého subjektivne historického vykladu, podla ktorej mame textu zékona prikladat
taky vyznam, aky mu preukazatelne prikladal zdkonodarca. Dal$ou zasadou je zasada subjektivne
teleologického vykladu, podla ktorej sa ma prihliadat na ucel, ktory zakonodarca s pravnou normou
spojoval.

Aj aplikaciou uvedeného vykladu (okrem vykladu jazykového, ktory je jednoznaény) je nutné dospiet k
zaveru, Ze zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu uz nie je zalobou o uréenie, &i tu pravo je alebo
nie ale Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti, pri ktorej sa naliehavy pravny zaujem neskuma ale ktora
musi mat oporu v osobitnom pravnom predpise.

VySSie uvedeny zaver je podporeny aj dévodovou spravou k zadkonu €. 279/2017 Z.z., ktory zaviedol
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.%20z.
spotrebitelov, podla ktorého sa od 1. januara 2018 spotrebitel méze pred sudom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou a ktora k uvedenému uviedla, ze s ohladom na zavedenie obsahu
Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ureni pravnej
skuto&nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela
podat Ziadost o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vychadzajuc zo zasady rozumného
zakonodarca a nevytvarania zbyto¢nych zakonnych ustanoveni by tato novela pri moznosti podavat
Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti flubovolne, bola Uplne zbyto&na.

4.6. K vy3Sie uvedenému zaveru dospela uz aj prax najvy$sej sudnej autority, ked

NS SR vo veci sp. zn. 4Cdo/17/2019 uviedol - U Zaléb na urCenie pravnej skuto¢nosti podmienila
nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat' neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu.

NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/203/2018 uviedol - Z porovnania oboch uprav vyplyva, Ze kym § 80 pism. c/
O.s.p. vymedzoval urCovacie Zaloby a naliehavy pravny zaujem ako ich zakladny procesny predpoklad
v ramci prikladného vypoctu prostriedkov ochrany prav tak, Ze navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; ustanovenie § 137 C.s.p. popri zachovani pravidla len prikladného vypo&tu moznych
zaléb a umerne uUprave v fiom len postupov v sporoch ustanovilo, Zze zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢/ ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Pre u€ely rozhodovania v prejednavanej veci je postacujuce upriamit na tie rozdiely
oboch uprav, ktorymi su |. opustenie (v ramci C.s.p.) vyslovnej Upravy Zaldb o urCenie existencie i
neexistencie pravneho vztahu (podla skordej Upravy podmienenych existenciou naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni a podla novej pre ich nevélenenie do § 137 pism. ¢/ zakona zjavne bez
trvania na splneni takéhoto predpokladu), II. obohatenie zakonného vypo&tu moznych Zaldb o Zaloby na
urCenie pravnej skuto€nosti, v tomto pripade za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu (kam
zjavne patria i skér vyslovne neupravené zaloby o platnost, €i neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré mimo
akukolvek pochybnost’ su jednymi z pravnych skutocnosti) a lll. upravenie u Zaléb o urenie existencie,
Ci neexistencie prava vynimky z pravidla preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom



ur€eni (v tomto pripade tak, Ze preukazovanie nie je potrebné, ak naliehavy pravny zaujem vyplyva z
osobitného predpisu).

NS SR vo veci sp. zn. 7Cdo/132/2019 uviedol - Najvyssi sud uz uviedol, Ze ,[z] citovaného ustanovenia
(bod 15, pozn.) vyslovne vyplyva, Ze na vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri
pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. S
prihliadnutim na ustavny princip dévery v platné pravo je takouto jasnou formulaciou zakona bez
dalSieho dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon,
na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak na zaklade rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti
mozno v katastri vyznadit' stav pred tymto pravnym ukonom*

4.7. Vo vySSie uvedenych intencidch rozhoduje uz aj KS v Predove, ked vo veci sp. zn. 1Co/73/2018
uviedol - Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie v prejednavanej veci predovSetkym na
ustanoveni § 137 pism. d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a spravne
analyzoval v odévodneni rozhodnutia, Ze po nadobudnuti u€innosti tohto procesného predpisu (pocnuc
dfiom 1.7.2016) sa zmenil spOsob nazerania na moznost rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu
(v zmysle § 137 pism. d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> na uréenie
pravnej skutoCnosti), pretoZze podmienkou realizacie takéhoto urlenia je to, Ze tato okolnost vyplyva z
osobitného predpisu. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na to, Ze zakon &. 504/2003 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/504/> Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, takuto moznost
ur€enia neplatnosti zmluvy, ktora je zaloZzena na ustanoveniach tohto zakona neumozriuje.

4.8. Podla § 34 ods.2 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z. - Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Z katastralneho zakona je zrejmé, Ze Zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho ukonu
nie je pripustna fubovolne ale len vtedy, ak na zaklade pravneho ukonu (ktorého sa urenie neplatnosti
tyka) bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, pretoZe iba v pripade uréenia neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu mozno urobit krok spat’ a zapisat stav existujuci pred zapisom tohto pravneho ukonu.
Na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej sa odstupilo, vSak v katastri nehnutefnosti nebol vykonany Ziadny
zapis a preto uréenie neplatnosti odstupenia nembdze viest k navrateniu v predosly stav. Ide teda o
nepripustnu Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti, o nevyhnutne viedlo k jej zamietnutiu, bez potreby
zaoberania sa jednotlivymi namietkami stran sporu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca
bol organom katastra na podanie takejto Zzaloby odévodnenim rozhodnutia o preruseni katastralneho
konania odkazany.

5. Pokial ide o argumentéaciu zalobcu sudnymi rozhodnutiami k tomu sud uvadza:

KS v Ziline sp. zn. 10Co/73/2017 - nejde o rozhodnutie najvy$sej stidnej autority, ktoré by malo &o len
precedentne zavazny charakter. Oproti prejednavanej veci viak islo o odstipenie od darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena, vklad vecnych prav z ktorej bol povoleny. Rovnako sa zd4, Ze
Zaloba bola podana za ucinnosti O.s.p.

NS SR sp. zn. 6S20/229/2010 - ide o spor za uc&innosti O.s.p.. Spor sa tykal dohody o odstupeni a z
rozhodnutia nevyplyva, Ze sa ma rieSit prave Zalobou o neplatnost odstupenia od zmluvy.

NS SR sp. zn. 6Cdo/392/2013 - ide o spor za ucinnosti O.s.p. a tykal sa odstupenia od zmluvy o
obchodnom zastupeni.

KS v PreSove sp. zn. 8Co/26/2017 - ide o spor za ucinnosti O.s.p.

6. Sud ma teda za to, Zze spdsob procesnej ochrany bol Zalobkyrfiou napriek tomu, Ze bola zastupena
advokatom zvoleny nespravne a podana Zaloba je Zalobou bez dalSieho nepripustnou. Podfla sudu
sa mala Zalobkyrfia domahat’ ochrany svojich prav Zalobou podla § 137 pism. c) C.s.p., a to Zalobou
o ur€enie, Ze pravny vztah (ktory je synonymom pojmu pravo) z kupnej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu trva. V ramci tohto konania, by teda sud musel posudzovat’ platnost, i neplatnost
odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanymi z dévodu naplnenia alebo nenaplnenia zmluvnych podmienok
umoziujucich toto odstupenie a vysledkom takéhoto preskimania by bolo deklaratérne rozhodnutie o
tom, &i zavazkovo pravny vztah zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu ku drfiu rozhodnutia sudu
trva alebo nie. Ak by bolo rozhodnutie kladné bolo by to ddvodom pre pokragovanie vkladového konania,
ak by bolo rozhodnutie zaporné, tzn. Ze odstupenie od zmluvy by bolo odstupenim platnym, bez dalSieho
by to znamenalo, Ze vecnopravny vztah z uzavretej kipnej zmluvy uz nastat nemoze.



7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani neuspe$ny je povinny zaplatit nahradu trov konania kazdému z uspe$nych
Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



