Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/3/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716200032

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5716200032.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajsttnska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti povinnému: R. L., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Janos$ikova
1396/51, 036 01 Martin, o vymozenie ulozenej povinnosti 163,92 € s prisluSenstvom a trov exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Exeku€né konanie sa zacalo na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava diia 04.12.2015. Okresny sud Martin poverenim
€. 5506133553 zo dra 13.04.2016 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 163,92 € na zaklade vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/152/2014 zo dha 04.09.2014, uznesenia Okresného sudu
Martin sp. zn. 9C/152/2014 zo dria 24.11.2014.

2. Sudny exekutor dorucil sudu diia 28.06.2019 podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uUhradu trov exekucie a opravneny vyjadril dfia 27.06.2019 suhlas so
zastavenim exekucie pre nemajetnost’ povinného.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

4. Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu. Sud
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) a § 58 ods. 1 zdkona. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Ako vyplyva zo spravy o stave exekucie zo dha 26.06.2019, lustraciou
povinného bolo zistené, Ze povinny nevlastni Ziadne motorové vozidlo, Ziadne nehnutelnosti, nema
ucet v Ziadnej banke, nebol uskuto€neny Ziaden vyber hotovosti. Osobna navsteva u povinného nebola
vykonana z dévodu jeho nezastihnutia na adrese trvalého pobytu. Z celkovej pohladavky neboli pre
opravneného vymozené Ziadne pefazné prostriedky.

5. Sud exekuciu zastavil pre nemajetnost povinného a zaroveri rozhodol o trovach exekucie. Sud
nepriznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie, nakolko si ich neuplatnil.



Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



