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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. U., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Z., P. X., v konani zastupena
advokatkou Mgr. Danou Hankovou, Nové Zamky, M. R. Stefanika 3 a X.. Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. Z., P. XX/X, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 17P/64/2008 - 47 zo dfia 30.05.2008 v Casti
o vyzivnom na maloletu S. U., nar. XX.XX.XXXX tak, ze vyzivné na maloletisa zvySuje zosumy
1.000,- Sk mesacne na sumu 60,- eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2018.

[I. Zro€né vyzivné na maloletu S. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2018 do 29.02.2020 v sume
482,58 eurotecje povinny splacat po 15,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala, aby bolo zvy3ené
vyzivné namaloletd S. U., nar. XX. XX.XXXX na 100,- eur mesacne od 01.09.2018. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze naposledy o vyZivnom na maloletu bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 17P/64/2008 zo dna 30.05.2008, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov v €asti o vyzivnom tak,
Ze sa zvysSilo vyzivné na vtedy maloletd T. W. P. U., nar. XX XX.XXXX zo sumy 300,- Sk na 1.100,- Sk
mesacne, poénuc od 01.06.2008 a na maloletd S. U., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Sk mesacne na
1.000,- Sk mesacne, poénuc od 01.06.2008. Ziadala tiez nanovo upravit styk otca s maloletou. Pokial
ide o vyZivné na maloletu, dalej uviedla, Ze pri poslednom rozhodovani o vyZivnom mala Sest’ rokov
a teraz uz navstevuje Strednu priemyselnu Skolu stavebnu v V. a teda vyzivné urené v roku 2008 je
v sUuCasnej dobe absolutne nepostacujuce a nekryje ani zakladné potreby suvisiace so zabezpedenim
vyZivy malolete;.

2. Na pojednavani matka uviedla, Zze maloletd ma bezné potreby na oble€enie, stravu a obuv a pribudli
jej naklady v suvislosti s navstevou strednej Skoly a aj ked ma zadarmo vlak, obéas musi dochadzat
autobusom v zvislosti od rozvrhu hodin, ak zostane v Skole dlhSie a ak maju nejaku mimos$kolsku
aktivitu, preto mesa&né cestovné naklady &inia 5,- eur. Dalej uviedla, Ze maloleta zo $koly chodieva na
exkurzie, pricom za jednu exkurziu sa plati aj 10,- eur. V Skole sa stravuje za 28,- eur mesacne, vreckové
dostava v sume 10,- eur mesacne. Za ucebnice anglického jazyka sa platilo do Skoly 5,- eur. Maloleta
chodi do divadla do Komarna, kde ma zaplatenu permanentku, ktora stoji 13,- eur na jeden rok, zbieraju
sa na stuzkovu v sume 15,- eur mesacne. Okrem toho ma dislexiu a disgrafiu, nosi okuliare aj kontaktné



SoSovky, pricom kontaktné SoSovky stoja 10,- eur mesacne, kazdy polrok chodi do Bratislavy na o¢né
vySetrenie, s ¢im su spojené vydavky na cestovanie aj stravu. Ob&as chodi do kina aj na plavaren.
Néaklady spojené so Skolou a jej zdravotnym stavom su okolo 120,- eur mesacne. Oble€enie je priemerne
mesacne 20,- eur a aj obuv 20,- eur mesacne, hygienické potreby aj kozmetiku 20,- eur mesacne, mobil
10,- eur mesacne, lieky a vitaminy 5,- eur mesacne a strava okrem stravy v Skolskej jedalni €ini 100,-
eur mesacne.

3. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze Ziadaju zvySit vyZivné na 60,- az 70,- eur
mesacne od podania navrhu. Poukazala na to, Ze naklady na maloletu boli dostatoéne preukazané.
Maloleta navstevuje strednu Skolu a nie je schopna samostatne sa zivit, priCom vyzivné zo strany otca
vo vySke 33,19 eur mesacne je nepostadujlce a otec na vyZivu maloletej inym spésobom neprispieva.
Poukazala na to, Ze z lekarskych sprav nevyplyva, Ze by otec, i ked ma zdravotné problémy, nebol
schopny sa zamestnat. Styk otca s maloletou neziadala zmenit, pretoZze maloleta bude mat v C.
osemnast rokov, a preto to v su€asnosti nepovazuju za potrebné.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, lebo na to nema finan¢né
prostriedky, je praceneschopny od 25.03.2019, pri€¢om nema prijem a nepobera ani nemocenské davky.
Predtym bol jeden rok praceneschopny. Zije z Uspor, ktoré ma na svojom Géte v CSOB Banke. Pokial
ide o jeho naklady na Zivobytie, plati 60,- eur mesacne najomné, plyn, elektrinu a vodu v minimalnych
suméch, lebo je v Gspornom rezime. Byva vo vlastnom trojizbovom byte. Dalej uviedol, ze méa dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej T. T., na ktord ma platit vyzivné 50,- eur mesaéne a ktora ma
vytvoreny vlastny ucet v Prima Banke, tam prispieva, ked ma peniaze a kupuje jej veci. Na vSetky
deti plati vyzivné. Uviedol tiez, Ze pokial by doslo k zvySeniu vyzivného, nech je to od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zvysit vyZivné na malolett na 60,- eur mesacne od 01.09.2018, pricom
poukazala na skuto&nost, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom, ktoré bolo v roku 2008 sa naklady
na maloleté dieta aj odévodnené potreby zvysili. Maloletd uz od 01.09.2018 nastupila na strednu Skolu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, lekarskymi
spravami o zdravotnom stave otca, vypismi z U¢tu otca, oboznamenim spisov tunajSieho sudu ¢.k.
11P/102/00, 7Nc 68/03, 11P/132/2007, 17P/64/2008, 7P/94/2015, 9Pc/27/2018, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P 102/00 - 17 zo drfia 15.08.2000 bola schvalena
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta T. W. P. U., nar. XX.XX.XXXX zverena do vychovy a
opatery matke a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloleti v sume 300,- Sk mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7Nc 68/03 - 10 zo dria 28.04.2003 bola schvalena
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej maloleta S. U., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do vychovy matke a otec
bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletu v sume 100,- Sk mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 17P/64/2008 - 47 zo dria 30.05.2008 bola schvalena
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bolo zvySené vyzivné na maloletd T. W. P. U., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
300,- Sk na 1.100,- Sk mesacne a na maloletu S. U., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- Sk na 1.000,-
Sk mesacne. V tom Case matka zarabala priemerne mesaéne 14.199,80 Sk mesacne Cistého a Cisty
priemerny mesacény otca bol 16.059,90 Sk. V tom Case otec dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal.

10. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/94/2015 - 115 zo dfia 14.12.2016 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 5 CoP/12/2017 - 136 zo dfia 21.06.2017 bol zamietnuty navrh
otca na zverenie maloletych deti U.: T. W. P, nar. XX XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny vziat si ich k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 19:00 hod. spred bytu matky a je povinny
vratit’ maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty tyzdefi v nedelu o 17:00 hod.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 9Pc/27/2018 - 131 zo dha 17.04.2019 bol otec
zaviazany platit' vyZivné na plnoleta dcéru: T. W. P. U., nar. XX XX.XXXX v sume 80,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletej dcéry (navrhovatelky) poénuc od



06.11.2018. Zro€né vyZivné za obdobie od 06.11.2018 do 30.04.2019 vratane mesiaca april 2019 v sume
260,94 eur, sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

12. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8 CoP/35/2019 - 162 zo da 22.08.2019 bol rozsudok sudu
prvej indtancie 9Pc/27/2018 - 131 zo dha 17.04.2019 zruSeny v Casti o uréeni vyzivného, o urceni
zro¢ného vyZivného a v Casti vo vyroku o nahrade trov konania.

13. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 9Pc/27/2018 - 179 zo dra 30.10.2019 bol otec
zaviazany platit vyzivné navrhovatelke - plnoletému dietatu vyzivné mesacne vo vyske 80,- eur, vzdy
do 15. dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatefky, po¢nuc od 06.11.2018, &im sud
meni vyrok o vyzivnom v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17P/64/2008 - 47 zo dna
30.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.06.2008. Zro&né vyzivné za obdobie od 06.11.2018
do 30.10.2019 vratane mesiaca oktober 2019 v sume 521,88 eur sud povolil povinnému zaplatit
pravidelnymi mesacnymi splatkami po 20,- eur spolu s beZznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol. Uvedeny rozsudok este nie je
pravoplatny. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z priemerného Cistého mesa&ného prijmu matky
615,88 eur. Pokial ide o otca, nemal preukdzany Ziaden prijem, ale je vylu€nym vlastnikom troch
nehnutelnosti, pricom z tychto nehnutefnosti uziva len jednu, a to trojizbovy byt nachadzajuci sa v B.,
ktory nadobudol v roku XXXX kudpnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX a ostatné dve nehnutelnosti, a
to rodinny dom vo P. |. neobyva ani neuZiva, ani nepreukazal, Ze by ho dal do najmu a takisto, o sa
tyka bytu v W., ktory ma tieZ vo vylu€nom vlastnictve, tieZ nepreukazal skutocnosti, ktoré tvrdil, Ze tento
bol kiipeny pre brata, ktory je v rozvodovom konani, a to z dévodu, aby sa nemusel delit’ o tento byt s
manzelkou po rozvode a Ze od brata dostava peniaze, z ktorych plati naklady spojené s tymto bytom. Z
uvedeného rozsudku dalej vyplyva, Ze sud prihliadol na uvedené majetkové pomery otca a ako aj to, Ze
ma dostatok finanénych prostriedkov, ked mdze platit naklady spojené s tymito nehnutefnostami, i ked
je dobrovolne nezamestnany. Dalej sud prihliadol na jeho dal$ie vyZivovacie povinnosti, a to na maloletu
S. U,, na ktoru plati vyZivné v sume 33,19 eur mesaéne a na maloletu T. T. v sume 50,- eur mesacne.

XX. G. Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/43/2019 - 62 zo dha 22.01.2020 bola schvalena dohoda
rodiCov, v zmysle ktorej maloleta T. T., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov otca X.. Z. U. a matky N.. T. T., pricom rodi€ia navzajom na platenie vyZivného neboli.

15. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. V danom pripade doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ako aj na strane rodi¢ov. Zmena
pomerov na strane maloletej spo€iva v tom, Ze jej odévodnené potreby od posledného rozhodovania o
vyzivnom, t.j. od roku 2008, ¢o je dvanast rokov, sa vyrazne zvySili na oblecenie, stravu, obuv najma v
suvislosti s vekom a fyzickym rastom a pribudli jej naklady spojené s navstevou Strednej priemyselnej



Skoly stavebnej v V., a to na Skolské potreby a Skolské pomdcky, ako aj cestovné. Maloletd zo Skoly
chodieva na exkurzie, pricom za jednu exkurziu sa plati aj 10,- eur. V Skole sa stravuje za 28,- eur
mesacne, vreckové dostava v sume 10,- eur mesaCne. Za ucebnice anglického jazyka sa platilo do
Skoly 5,- eur. Maloleta navstevuje divadlo v Komarne, kde ma zaplatend permanentku, ktora stoji 13,-
eur na jeden rok, v 8kole sa zbieraju na stuzkovu v sume 15,- eur mesacne. Okrem toho ma dislexiu a
disgrafiu, nosi okuliare aj kontaktné SoSovky, pri€om kontaktné SoSovky stoja 10,- eur mesacne. Kazdy
polrok chodi do Bratislavy na o€né vySetrenie, s &im su spojené vydavky na cestovanie aj stravu. Ob&as
chodi do kina aj na plavaren. Naklady spojené so Skolou a jej zdravotnym stavom su okolo 120,- eur
mesacne. Oblec€enie je priemerne mesacne 20,- eur a aj obuv 20,- eur mesacne, hygienické potreby aj
kozmetika stoja 20,- eur mesaéne, mobil 10,- eur mesacne, lieky a vitaminy 5,- eur mesaéne a strava
okrem stravy v Skolskej jedalni €ini 100,- eur mesacne. Okrem toho maloleta denne cestuje do Skoly,
vlak ma zadarmo, ale obc¢as chodi autobusom v zavislosti od rozvrhu hodin a v tom pripade cestovné
autobusom &ini 5,- eur mesaéne. ZRPS na zagiatku $kolského roka &inilo 30,- eur, na prax sa platilo 35,-
eur, na ples 13,- eur, na exkurziu 10,- eur a do divadla 15,50 eur.

22. Pokial ide o pomery na strane matky, zaraba priemerne mesacne 582,45 eur. M4 dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ voCi plnoletej dcére T., ktora navstevuje druhy ro¢nik Vysokého uceni technického v Brne,
fakultu stavebnu, ktora ma tiez zvySené naklady na stravu, cestovanie, ubytovanie, oble€enie, telefon,
kozmetiku, lieky, hygienické potreby aspori v sume 320,- eur mesacne, ako aj dalSie naklady spojené so
Studiom, ktoré boli preukézané v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 9Pc/27/2018
a v ktorom konani sud urcil vyzivné na tuto plnoletd dcéru v sume 80,- eur mesacne zo strany otca. Pokial
ide o vydavky matky na Zivobytie a domacnost, najomné plati vo vyske 114,- eur mesacéne, elektrinu v
sume 40,- eur mesacne, plyn v sume 152,- eur mesacne, drogériu v sume 10,- eur mesacne, sporenie
10,- eur mesacne, telefén 40,- eur mesacéne, aver 158,- eur mesacne, potraviny 100,- eur mesacne,
pricom aj pInoletej dcére prispieva sumou 320,- eur mesacne v suvislosti s navstevou vysokej Skoly.

23. Pokial' ide o pomery na strane otca, je nezamestnany a praceneschopny od 25.03.2019, priom nema
Ziaden prijem a nepobera ani nemocenské davky. Zije z Gspor, ktoré ma na svojom uéte v CSOB banke
v sume viac ako 20.000,- eur. Pokial ide o jeho naklady na Zivobytie, plati 60,- eur mesacne najomné,
plyn, elektrinu a vodu v minimalnych suméch, lebo je v ispornom rezime. Byva vo vlastnom trojizbovom
byte, ktory nadobudol v roku XXXX kupnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX. Okrem toho ma dve dalSie
nehnutelnosti, a to rodinny dom vo P., ktory neobyva ani neuziva, ani nepreukazal, Ze by ho dal do ngjmu
a takisto, ¢o sa tyka bytu v W., ktory ma tiez vo vyluénom vlastnictve, tieZ nepreukazal skuto¢nosti v
konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 9Pc/27/2018, Ze tento bol kiipeny pre jeho brata, ktory je v
rozvodovom konani, a to z dévodu, aby sa nemusel delit’ o tento byt s manzelkou po rozvode a Ze od
brata dostava peniaze, z ktorych plati naklady spojené s tymto bytom. Otec mé& dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, a to plnoletu dcéru T., na ktoru plati vyzivné v sume 33,19 eur mesacne, kedZe rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 9Pc/27/2018 - 179 zo dfia 30.10.2019 nie je pravoplatny a maloletd
T., ktora je zverena do striedavej osobnej starostlivosti jeho a jej matky N., priom otec uz nie je povinny
platit na maloletu vyzivné v sume 50,- eur mesacne.

24. Sud skumajuc oddévodnené potreby maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti a
schopnosti rodi€ov dospel k zaveru, Ze navrh matky ¢o do zakladu je dévodny, preto zvysil vyZivné na
maloletld zo sumy 1.000,- Sk mesacne na sumu 60,- eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2018, t.j. odkedy
maloleta zacala navstevovat' strednu Skolu a v tom Case nastala podstatna zmena jej pomerov, kedze
je vekovo starSia a jej bezné potreby na oble€enie, stravu a obuv su primerane k tomu vysSie, priCom v
suvislosti s navstevou strednej Skoly bolo potrebné zaplatit’ viacero poplatkov do Skoly najma na zadiatku
$kolského roka ZRPS v sume 30,- eur, prax 35,- eur, ples 13,- eur, exkurzia 10,- eur a divadlo 15,50 eur.

25. Podla nazoru sudu, i ked otec je nezamestnany, méze prispievat’ na vyzivu maloletej v sume 60,-
eur mesacne, vzhladom na jeho celkové majetkové pomery, a to tri nehnutelnosti a zostatok na ucéte v
CSOB banke v sume vy$e 20.000,- eur, a to bez bez ohrozenia vlastnej vyZivy. Pri svojom rozhodovani
sud prihliadol aj na zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta &ini od 01.07.2018 93,61 eur mesacne a
od 01.07.2019 95,96 eur mesacne.

26. Sud dalej dodava, Ze vyZivovacia povinnost’ k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy,
kym deti nie s schopné samé sa Zivit, a preto by rodicia pri svojom Zivotnom smerovani mali robit



vSetko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za ich vSestranny vyvin dokézali uspokojovat’ vietky zakladné
Zivotné potreby svojich deti. V tomto smere je potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 28 odsek 1
pismeno a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého, je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti. Podla
nazoru sudu, otec je dostatoCne finanéne zabezpecfeny, aby si mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost' vod&i
maloletej v uréenej vyske, pripadne mbze predat’ niektord nehnutelnost a ziskat tak finanéné prostriedky
a zodpovedne si vo&i maloletej plnit’ vyzivovaciu povinnost.

27. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



