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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. D., R.. XX.XX.XXXX, bytom
W. J. X, Q., zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka - K. V.,
R.. XX XX XXXX, bytom W. J. X, Q. a otec - J. D., R.. XX XX.XXXX, bytom Q. o podnete na zruSenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vychovné opatrenie - pobyt v centre pre deti a rodiny nariadené uznesenim
Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/45/2019-12 zo dfia 22.08.2019 nad maloletym dietatom E. D., R..
XX XX XXXX.

I.Sud nariaduje nad vychovou maloletého E. D., R.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- dohlad, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, Mesta Q. a
zdravotnickeho zariadenia po dobu 6. mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 05.02.2020 bol sudu doru€eny podnet na zruSenie vychovného opatrenia. Zo spravy uradu
prace bolo zistené, Ze malolety bol na zaklade uznesenia &.k. 8P/45/2019-12 zo dfia 22.08.2019
umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny S.. Malolety bol po prijati do centra umiestneny
v profesiondlnej rodine. Rodicia sa pravidelne telefonicky informovali ohladne stavu maloletého. Dieta
viackrat navstivili aj osobne. Na zaklade Ziadosti rodiov bol malolety uvolneny do prirodzeného
rodinného prostredia v obdobi od 23.12.2019 do 27.12.2019. Z pobytu do zariadenia sa vratil v&as
a v poriadku. Zamestnanci centra zhodnotili snahu rodi€ov, hlavhe matky a spolupracu s nimi ako
velmi prospesnu. Matka preukazala velku snahu nadobudnut vSetky zru€nosti, aby maloletému vedela
zabezpecit vhodnu opateru.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 6P/9/2020-7 zo dna 10. februara 2020 zacal konanie o zruSeni vychovného
opatrenia nad maloletym E..

3. Otec ani matka sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadrili.

4. Vo veci sa konalo dfia 09.3.2020 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec, ktory mal doruéenie
riadne vykazané, dostavila sa matka, pritomna bola aj kolizna opatrovni¢ka. Sud z daného dévodu
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze boli vykonavané pravidelné socialne Setrenia v
domacnosti matky, rovnako bol pravidelne navstevovany aj malolety. Matka sa po¢as pobytu maloletého
v zariadeni o dieta aktivne zaujimala, prejavila teda snahu o navrat maloletého do domaceho prostredia.
Polas Setrenia mala matka vzdy v doméacnosti poriadok, takisto mala zabezpe&ené dostatoné



mnozstvo potravin. Maju za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el, avdak na zachovanie prevencie
pozaduju uloZenie vychovného opatrenia formou dohlfadu na obdobie 6 mesiacov.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze toho &asu je malolety uz v jej starostlivosti a chce aby v jej
starostlivosti aj nad'alej zostal. Suhlasi s tym, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie formou dohladu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom uéastnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/45/2019-12 zo difia 22.8. 2019 bol malolety odiaty
z osobnej starostlivosti rodiCov a bolo nariadené vychovné opatrenie na zabezpeCenie odbornej
diagnostiky a to pobyt v centre pre deti a rodiny na obdobie 6 mesiacov. Zaroveri bola rodi€¢om uloZzena
povinnost spolupracovat s iradom prace, socialnych veci a rodiny na zabezpec&eni Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pocas vychovného opatrenia.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi aktudlne Zije v prenajatom
mestskom byte, ktory pozostava z jednej izby. V Case socialneho Setrenia mala matka dostatoéné
mnozstvo detského obleCenia primerané k veku a pocasiu, preukdzala dostatok plienok, hygienickych
potrieb ako aj dostatoné mnozstvo potravinovych zasob a mlieka. Hygiena v domacnosti bola na dobre;j
urovni. Naklady na byvanie uhradzaju rodicia vo vyske 50,--Eur mesacéne za elektricku energiu a 30,--
Eur mesacne za najom a vodu. Socialnym Setrenim zo diia 25.07.2019 bolo zistené, Ze matka zanedbala
starostlivost’ 0 maloletého, ktora vyustila do jeho hospitalizacie. Otec maloletého nedosledoval, ¢i matka
si pIni svoje povinnosti a to z dévodu jeho €astého odchodu z domu za pracou do iného okresného
mesta. Z dévodu, Ze Urad prace mal za to, Ze rodiCia nevedia zabezpecit dostato€nu starostlivost’ o
maloletého a jeho priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin bol vaZzne ohrozeny alebo naruseny,
podali navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré sa vykonavalo v Centre pre deti a rodiny v S..
Malolety bol na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni umiestneny do starostlivosti centra dna
26.08.2019, kde zotrval do 26.02.2020. Matka pri socialnom 3etreni uviedla, Ze o maloletého prejavuje
zaujem telefonicky ako aj osobne. Maloletého bola spolu s otcom aj osobne navstivit. Otec nezije s nimi
v spolo¢nej domacnosti, deti ob¢as navstevuje, priCom vyzivné nema uréené. Malolety bol uvolneny do
prirodzeného rodinného prostredia v obdobi od 23.12.2019 do 27.12.2019, pri¢om z pobytu sa vratil v€as
a v poriadku. Urad je toho nazoru, ze matka preukazala dostato&nt snahu na vytvorenie podmienok
pre navrat maloletého do jej starostlivosti, preto Urad navrhuje zrusit vychovné opatrenie a zverit E. do
osobnej starostlivosti matky.

9. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny S. vyplyva, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Lu¢enec
zo dna 22.08.2019 umiestneny do Centra pre deti a rodiny S.. Malolety si na nové prostredie rychlo
zvykol. Adaptacia prebehla bez problémov. Spolupraca s biologickou rodinou - matkou bola na dobrej
urovni. Matka sa pravidelne telefonicky zaujimala o maloletého. Osobnu navstevu vykonala 2 krat.
Malolety bol po€as viano&nych sviatkov uvolneny do domaceho prostredia na kratkodoby pobyt na 5
dni, odkial sa vratil Cisty a bez znamok zanedbania. Socialne pracovnicky vykonali aj niekolko navstev
v biologickej rodine. Pri kazdej vopred neohlasenej navsteve bolo v domacnosti poriadené. Hygiena
bola na pozadovanej urovni, matka dokazala preukazat dostato€né mnozstvo potravin a oble€enia. So
socialnymi pracovni¢kami matka uzko spolupracovala, €im prejavila vazny zaujem o zlepSenie svojej
situacie a tym aj zaujem o navrat maloletého syna do domaceho prostredia. Matka dokazala vylepsit
svoju situaciu a ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

10. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rodi€ia po umiestneni maloletého
do Centra pre deti a rodiny S. zlepSili svoju situaciu, o dieta sa aktivne zaujimali jednak telefonicky ako
aj osobne a prejavovali snahu o jeho navrat do doméaceho prostredia. Po€as vykonanych navstev mala
matka v dome vzdy poriadok, mala zabezpeéené dostatoCné mnozstvo potravin ako aj oble€enia pre
maloleté deti, hygiena bola na poZadovanej urovni. Zo spravy z Centra pre rodiny a deti S. bolo zistené,
Ze matka aktivne prejavovala snahu o navrat maloletého do rodinného prostredia, pri¢om konstatovali,
Ze doslo k zlep3eniu a teda vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. Z daného dévodu sud vychovné
opatrenie zrusil. Na zachovanie preventivheho charakteru a dohladu nad matkou, &i si aj v domacom
prostredi bude aj nad'alej riadne plnit’ svoje povinnosti, sud zaroven ulozil aj vychovné opatrenie formou
dohladu, ktoré sa bude vykonavat za sucinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny, mesta Q. ako aj
zdravotnickeho zariadenia za u€elom predidenia moZnému zhorSeniu spravania sa zo strany matky.
Sud bude sledovat’ dalSie konanie matky vo vztahu k maloletému, pri¢om ak by doslo k zhorSeniu
postavenia maloletému a matka by si opatovne neplnila svoje povinnosti, méze dbjst k opatovnému
odnatiu maloletého do ustavnej starostlivosti.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



