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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovic¢om, v pravhom spore
Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480,
zastupeného spoloénostou: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0. so sidlom Dvofakovo nabrezie
&. 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XXXX/XX,
J. - L. C., o zaplatenie istiny 264,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 264,37 € a Ghradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim pohladavky v sume 1,45 €, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi sa priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dia 03.10.2017, sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
264,37 € a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky v sume 1,45 € titulom
poruSenia platobnej povinnosti Zalovanym, vyplyvajucej mu zo zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Zalobu odévodnil vecne a pravne tym, Ze Zalobca ako zakonom zriadena verejnopravna
institdcia, ktora je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zdkona
zistil, Ze Zalovany nezaplatil Uhradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie 01.03.2010 - 31.01.2017.
Vyzvou zo diia 19.01.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil dhradu a postové sadzby v lehote
30 dni od doruéenia uvedenej vyzvy, je povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit' aj pokutu. Dlh
Zalovaného tak predstavuje sumu 264,37 €, ktora pozostava z neuhradenych mesaénych predpisov v
sume 247,37 € v kontrolovanom obdobi 01.03.2010 - 31.01.2017 a pokuty v sume 17,- €. Napokon
Zalobca dodal, Ze jeho narok nevyplyva ani nesuvisi so spotrebitelskou zmluvou, kedZe vyplyva priamo
z0 zakona, pricom ide o neekvivalentné plnenie, ktoré sa svojou povahou priblizuje dani, a preto spor
nemozno povazovat za spotrebitelsky v zmysle ustanovenia § 290 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. Svoje skutkové tvrdenia Zalobca podporil ddkazne Prehfadom predpisov a platieb VS:
8530220813, generovaného dna 19.01.2017, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfa 19.01.2017 spolu
s doru€enkou o prevzati pisomnosti a potvrdenim tarifnej ceny za Uradnu zasielku, vydanym Slovenskou
postou, a. s.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14C/49/2017-14 zo dna 23.10.2017, ktory v8ak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto uznesenim €. k. 14C/49/2017-25 zo dna 02.01.2018 sud
platobny rozkaz zrusil.

3. Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému, ktory je Stdtnym ob&anom
Slovenskej republiky, na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (§ 106 ods. 1 pism.



a/ Civilného sporového poriadku) a inu jeho adresu skutoéného pobytu sud po Setreni prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto - vychod ani prostrednictvom
zamestnavatela Zalovaného - spolo¢nosti ALDENTE s. r. 0. so sidlom Hviezdoslavovo namestie €. 20,
Bratislava, ICO: 35 882 841 nezistil, diia 17.05.2018 zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na tradnej
tabuli a webovej stranke sudu, a tak vo vztahu k Zalovanému nastala fikcia doru€enia Zaloby v sulade
s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3, veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Konstatujuc splnenie zakonnych podmienok v zmysle citovaného ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, sud rozhodol v posudzovanom spore bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil v sulade s § 219 ods. 3, veta prva CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Z prehladu predpisov a platieb VS: 8530220813 vyplyva, Ze za obdobie marec 2010 - januar 2017
Zalovany uhradil Zalobcovi z celkovej sumy predpisanych platieb (388,02 €) iba sumu 139,20 €, ¢im mu
vznikol nedoplatok v sume 248,82 €.

9. Vyzvou zo dna 19.01.2017 Zalobca vyzval Zalovaného, aby v lehote 30 dni zaplatil nedoplatok na
Uhradach za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom, ktory ku diu 31.01.2017 &inil sumu 248,82 €
(vratane poStovych sadzieb 1,45 €). Su€asne ho upozornil na pokutu v sume 17,- €, ktoru si Zalobca
uplatni v pripade nezaplatenia uvedeného nedoplatku. Vyzvu si Zalovany prevzal dia 03.02.2017 (podla
dorucenky na €. I. 5).

10. Dha 27.10.2016 Slovenska posta, a.s. pisomne potvrdila Zalobcovi nasledovné tarifné ceny za
uradnu zasielku: od 01.01.2016 - 30.09.2016 cena za 1 ks - 1,40 € - oslobodené od DPH, od 01.10.2016
- suCasnost’ cena za 1 ks - 1,55 € - oslobodené od DPH, od 01.10.2016 - sucasnost (pri podaji cez
elektronicky podaci harok) cena za 1 ks - 1,45 € - oslobodené od DPH.

11. Zisteny skutkovy stav sporu sud subsumoval pod nasledovny pravny stav:

12. Podfa § 2 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z. z.*), u€elom uhrady
je finan&né zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

13. Podla § 3 pism. a) zédkona €. 340/2012 Z. z., platitel uhrady (d'alej len ,platitel”) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z. z., platitel podfa§ 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

16. Podla § 7 ods. 1 az 3 zakona €. 340/2012 Z. z., povinnost' platit tUhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa



plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok;
platitel je povinny zaplatit thradu do posledného dfia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré
sa tato uhrada plati.

17. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je
v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati hradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

18. Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zamenitelna postova sluzba je postova sluzba, ktora je z hlfadiska uzivatefa poStovej sluzby
zamenitelna s postovou sluzbou z rozsahu univerzalnej sluzby podfa § 3 ods. 2. Na ucely posudenia
zamenitelnosti sa berie do Uvahy najma obsah poStovej sluzby, jej ucel a vyuzitie pre uzivatela postovej
sluzby, pridana hodnota poStovej sluzby a cena za poskytnutie poStovej sluzby (dalej len ,poStova
sadzba“). Postova sluzba mdze byt v odévodnenych pripadoch posudena ako zamenitelna aj vtedy, ak
sa nevyznaduje v8etkymi vlastnostami postovej sluzby z rozsahu univerzalnej sluzby podla § 3 ods. 2,
akymi su najma frekvencia dodania ¢i Uzemny rozsah poskytovania.

20. Sud uvadza, Ze Zalobca riadne preukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, teda subjektivne
pravo na podanie Zaloby vyplyvajuce mu z vySSie citovanych ustanoveni § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5
zakona ¢&. 340/2012 Z. z. titulom jeho pravneho postavenia vyberatela a sugasne prijemcu uhrad,
ktorych ucelom je zabezpecenie sluzieb verejnosti poskytovanych Zalobcom v oblasti televizneho a
rozhlasového vysielania.

21. V konani neboli medzi procesnymi stranami sporné Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, nakolko
Zalovany v priebehu konania neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, a preto sud nemal
pochybnost o skutkovom stave veci, teda Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi Uhrady za nim
poskytované sluzby verejnosti v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania, ktoré si zalobca uplatnil
a vycislil v sulade s § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z. z., pricom zalovany svoj dlh neuhradil
ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu. Vzhladom na nesplnenie dlhu zo strany Zalovaného v dodato¢ne
poskytnutej zakonnej 30 dhovej lehote od doru€enia vyzvy, zalobcovi vznikol voci Zalovanému popri
naroku na Uhradu a postové sadzby aj narok na zakonny postih vo forme pokuty v sume 17,- €.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud mal preukazanég, Zze Zalovany porusil
svoju zakonnu povinnost riadne a v€as platit Uhrady za sluzby verejnosti v oblasti televizneho a
rozhlasového vysielania, ktoré mu riadne poskytoval Zalobca ako vyberatel a prijemca tychto uhrad.

24. Pokial ide o vySku pohladavky zalobcu, tato predstavuje nedoplatok na zakonnych uhradach v
pravidelnej mesacnej sume 4,64 € za obdobie 01.03.2017 - 31.01.2017, ktory zodpoveda celkom sume
247,37 €, narok na uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky v sume 1,45 €, ktoru
vySku sadzby Zalobca preukazal potvrdenim Slovenskej posty, a.s. a napokon zakonnu pokutu v sume
17,- €, ktorej pravny zéklad a vySku ustanovuje § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z.

25. Z vySSie uvedenych dévodov, subsumujuc zisteny skutkovy stav sporu pod vys$Sie citované zakonné
ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je pravne dévodny a spravne vycisleny,
preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



