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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Bundzelom v pravnej veci Zalobcu: Ing. I.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX XX J. proti zalovanému: Generalny riaditel Socialne;j
poistovne, ustredie Bratislava, ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX XXXX X - |. zo dfia 11.2.2019 takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Rozhodnutim Generalneho riaditefa Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X - I. zo dia
11.2.2019 Zalovany podla § 218 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon o socialnom poisteni) zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu €. 451 XXX XXXX X - |. zo dnfa 6.9.2018, ktorym doSlo k
zvySeniu starobného déchodku u Zalobcu postupom podla § 65, § 112 ods. 1 a § 82 zdkona o
socidlnom poisteni a podla €l. 46 odsek 1 Nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémov
socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Clenov ich
rodin pohybuijucich sa v ramci spologenstva a ¢&l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou, priom zvySenie starobného déchodku bolo realizované v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR &. 197/2007 Z.z. ako aj v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 44Sd/109/2014-198 zo dfia 9.4.2018. V odévodneni rozhodnutia
Zalovaného bolo uvedené, Ze na narok na déchodok a uréenie jeho sumy boli Zalobcovi zapocitané
vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia a vSetky vymeriavacie zdklady dosiahnuté v
rozhodujucom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, na zaklade prilozenych
dokladov a udajov nachadzajucich sa v informaénom systéme Socialnej poistovne. V rozhodnuti bolo
dalej uvedené, Ze dna 19.3.2005 Zalobca dovfSil 60 rokov veku a 19.5.2007 dosiahol déchodkovy vek
podla § 75 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom poisteni. K 19.5.2007 Zalobca ziskal 5 246 dni obdobia
déchodkového poistenia od 1.1.1993 (od datumu rozdelenia CSFR 31. decembra 1992), éo predstavuje
v sulade s § 60 ods. 6 zakona o sociadlnom poisteni 14 rokov a 136 dni obdobia déchodkového poistenia.
V tejto suvislosti bolo v rozhodnuti konstatované, Ze pri posudeni naroku na déchodok a uréeni jeho
sumy boli u zalobcu zhodnotené vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia (vratane déb,
ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni povazuju). V rozhodnuti
Zalovaného bolo dalej konstatované, Ze ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo u
Zalobcu preukazané. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bol priznany od 19.7.2007 starobny déchodok
aj v Ceskej republike bolo potrebné v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského
sudu v Trnave &.k. 44Sd/109/2014-198 zo dfia 9.4.2018 odo dria, od ktorého vznikol Zalobcovi narok na



vyplatu déchodku zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky, t.j. od 19.7.2007, urgit sumu starobného
dochodku ako rozdiel sumy dochodku, ktora zodpoveda vSetkym dobam zabezpec&enia ziskanym do
31. decembra 1992 na Gzemi SR a na izemi CR a sumy starobného déchodku priznaného ugastnikovi
konania Ceskou spravou socialneho zabezpedenia. Suma starobného déchodku priznaného Zalobcovi
Ceskou spravou socialneho zabezped&enia k 19.7.2007 je 6 627,- Sk mesadne. Suéet sumy starobného
dochodku za doby poistenia ziskané u€astnikom konania od 1.1.1993 podla pravnych predpisov SR,
vyplacany k 19.7.2007 v sume 6 714,- Sk mesacne, a sumy starobného déchodku priznaného Ceskou
spravou socialneho zabezpec€enia 6 627,- Sk mesacne k 19. julu 2007 je 13 341,- Sk mesacne. Suma
starobného déchodku, ktora zodpoveda vSetkym dobam zabezpecenia ziskanym do 31. decembra 1992
na Uzemi SR a na Gzemi CR je 22 552,- Sk mesacne a je vys$ia ako sucet sumy slovenského starobného
dochodku za doby poistenia ziskaného od 1.1.1993 a &eského starobného déchodku, preto sa suma
starobného déchodku u€astnika konania urcila ako rozdiel sumy 22 552,- Sk a sumy 6 627,- Sk mesacne,
Co je 15 925,- Sk mesacne. Samotny spdsob uréenia sumy starobného déchodku tykajuci sa zalobcu
je podrobne rozpisany v napadnutom rozhodnuti a je spravny, ked suma starobného dochodku je
vypocitana v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni a v sulade s pravnym nazorom
Krajského sudu v Trnave &.k. 44Sd/109/2014-198 zo dha 9.4.2018 a rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nehodnotenia osobného vymeriavacieho zakladu v spravnej
vysSke v obdobi od 1.1.2000 do 12.5.2000 a od 13.5.2000 do 18.5.2007 Zalovany uviedol, Zze na
zaklade rozsudku Okresného sudu v Leviciach ¢.k. 6Co 192/2013-1325 zo diia 18.6.2014 zamestnavatel
Zalobcu Skoda Praha, a.s. (organizaéna zlozka Mochovce) vyhotovil opravny a doplfiujuci evidenény
list dochodkového zabezpedenia Zalobcu z 19.2.2015 za obdobie od 11.11.1999 do 12.5.2000 a za
obdobie od 13.5.2000 do 31.12.2003 a evidencny list z dbchodkového poistenia z 19.2.2015 za obdobie
od 1.1.2004 do 18.5.2007 a od 19.5.2007 do 30.11.2007. V suvislosti s tymito namietkami Zalobcu,
tykajucimi sa nespravnosti udajov o vySke vymeriavacich zakladov v uvedenom obdobi) Zalovany
uviedol, Ze zamestnavatel Zzalobcu Skoda Praha, a.s. opakovane, a to listami zo diia 17.1.2017 a zo diia
15.11.2017 potvrdil Socialnej poistovni spravnost udajov uvedenych v opravnych evidenénych listoch z
15.2.2015, pri€om v napadnutom rozhodnuti €. 451 119 7120 - . zo diha 6.9.2018 o zvySeni starobného
dochodku od 19.5.2007 su osobné vymeriavacie zaklady v obdobi od 11.11.1999 do 12.5.2000 a od
13.5.2000 do 31.12.2006 hodnotené podla opravnych a doplfiujucich evidenénych listov, s prihliadnutim
na vymeriavacie zaklady (hrubé zarobky), ktoré Zalobca ziskal v obdobi od 5.6.2000 do 21.11.2005
u zamestnavatela Slovak Telecom, a.s. Bratislava a od 22.11.2005 do 31.12.2006 u zamestnavatela
SOU energetické v Trnave. Pokial ide o obdobie od 1.1.2007 do 18.5.2017 tak osobny vymeriavaci
zaklad nebol v tomto rozhodnuti Socialnej poistovne zo dfia 6.9.2018 zhodnoteny z dévodu, Ze rok
2007 nepatri do rozhodného obdobia rokov 1984 az 2006 na ucely urCenia priemerného osobného
mzdoveého bodu. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nehodnotenia osobného vymeriavacieho zakladu
v spravnej vySke v obdobi od 19.5.2007 do 30.11.2007 Zalovany konS&tatoval, Ze pri zvySeni sumy
starobného déchodku bolo prihliadnuté na vymeriavaci zaklad v sume 81 674,- Sk, ktory bol ziskany
u zamestnavatela SOU energetické v Trnave, a to v rozhodnuti o zvySeni starobného déchodku od
1. decembra 2007 €. XXX XXX XXXX - 1. zo dha 6.9.2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca poziadal o
zvy$enie starobného déchodku od 1.11.2007, kedy pracovny pomer u zamestnavatela NUPSESO, a.s.
Nitra trval, vymeriavaci zaklad 96 910,- Sk ziskany u tohto zamestnavatela bol v sulade s § 66 ods.
3 zakona o socialnom poisteni zhodnoteny pre zvySenie starobného déchodku od 1.4.2009, teda po
skon&eni pracovného pomeru. Znamena to, Ze za rok 2007 bol zhodnoteny vymeriavaci zéklad v sume
96 910,- Sk, za rok 2008 bol zhodnoteny vymeriavaci zaklad v sume 468 288,- Sk a za rok 2009 v sume
4 193,30 eur, a to v rozhodnuti o zvySeni starobného déchodku od 1.4.2009 &. XXX XXX XXXX - 1ll. zo
dfia 6.9.2018. V zavere rozhodnutia bolo dalej uvedené, Ze na narok na déchodok a uréenie jeho sumy
boli Zalobcovi zapocCitané vietky preukazané obdobia déchodkového poistenia a vSetky vymeriavacie
z&klady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, na
zaklade prilozenych dokladov a udajov nachadzajucich sa v informa&nom systéme Socialnej poistovne.

2.

Zalobca napadol spravnost rozhodnutia Zalovaného zo dfia 11.2.2019, Ziadal ho zru$it a vec mu vratit na
dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupriovy spravny orgdn mu nezapocital do osobnych vymeriavacich
zakladov celkom 2 251 487 ,- Sk, €o predstavuje 74 736 eur. Poukazal na to, Ze v odvolacom spravnom
konani vocCi rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie &. XXX XXX XXXX X - 1. zo dfia 6.9.2018 podrobne
vyCislil chybajuce hodnoty osobného vymeriavacieho zakladu v rokoch 2000 az 2007, tieto zdokladoval
a preukazal. Uviedol, Ze v organizaciach Skoda Praha, a.s., Slovak Telecom Bratislava a SOU v Trnave



pracoval nezavisle na zaklade pracovnych zmluv, ktoré boli uzatvorené na neurcito, priCom v dvoch
réznych organizaciach (Skoda Praha, a.s. pracoval od 1.4.1982 do 30.11.2007 a v Slovak Telecom
Bratislava od 5.6.2000 do 21.11.2005) pracoval paralelne a preto zarobky v nich pre uc¢ely osobného
vymeriavacieho zakladu nemozno od¢itavat' alebo spocitavat. V SOU energetické pracoval v ¢ase od
22.11.2005 do 5.10.2007. Tvrdil, Ze mu neboli vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia a
vSetky vymeriavacie zdklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi zapoc€itané spravne, a preto Ziadal,
aby bol zvySeny jeho osobny vymeriavaci zaklad v rokoch 2000 az 2007 o 251 487,- Sk, €o predstavuje
74 736 eur, ¢o Specifikoval vo svojom odvolani vo€i prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne
zo dha 6.9.2018.

3.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 5.6.2019 uviedol, Ze Zalobu Ziada ako nedévodnu
zamietnut. Poukazal na to, Ze starobny déchodok bol Zalobcovi priznany pravoplatnym rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX zo dfia 16.8.2007 podla § 65 zakona o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov od 19.5.2007, t.j. od doviSenia dochodkového veku podfa § 65
ods. 5 pism. b) zakona o socialnom poisteni. Uviedol, Ze k 19.5.2007 od 1.1.1993 (od datumu rozdelenia
CSFR) zalobca ziskal 5 246 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 14 rokov a 136 dni, pricom pri
posudeni naroku na déchodok a uréeni jeho sumy boli Zalobcovi zhodnotené vetky preukédzané obdobia
dochodkového poistenia (vratane déb, ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podla zakona
povazuju) a vymeriavacie zaklady tak, ako ich potvrdili zamestnavatelia Zalobcu v evidenénych listoch
dochodkového zabezpecenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol od 19.7.2007 poberatelom starobného
déchodku aj v Ceskej republike, bolo potrebné v stlade s pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave &.k.
44Sd 109/2014-198 zo dfia 9.4.2018 urcit sumu starobného déchodku odo dha, od ktorého mu vznikol
narok na vyplatu déchodku zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky, t.j. od 19.7.2007, ako rozdiel
sumy dochodku, ktora zodpoveda vSetkym dobam zabezpedenia ziskanym do 31.12.1992 na uzemi SR
a na uzemi CR a sumy starobného déchodku priznaného Ceskou spravou socialneho zabezpeé&enia.
Dalej uviedol, e suma starobného déchodku za doby poistenia od 1.1.1993 bola Zalobcovi uréena
podla § 66 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ako suc&in priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny déchodok a aktuélnej
déchodkovej hodnoty. Dalej sa urdila taka suma starobného doéchodku, ktora zodpoveda vsetkym
dobam déchodkového zabezpelenia, ziskanym do 31.12.1992 tak na Uzemi SR ako aj na uzemi
CR. Presny postup uréenia sumy starobného déchodku Zalobcu je podrobne uvedeny v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, priCom tento je potrebné povaZovat za spravny. Vznesené namietky zo strany
Zalobcu v suvislosti s vypoétom osobného vymeriavacieho zakladu nepovazoval za spravne, pretoze
zamestnavatel zalobcu Skoda Praha, a.s. vyhotovil opravné a dopliiujice evidenéné listy déchodkového
zabezpeclenia za sporné obdobia a spravnost udajov uvedenych v opravnych evidenénych listoch z
15.2.2015 potvrdil aj v odvolacom spravnom konani v rdmci zistovania vykonaného Zalovanym, a to v
sulade s rozsudkom Okresného sudu v Leviciach &.k. 6Co 192/2013-1325 zo dfa 18.6.2014. Za tohto
stavu sa Zalovany pridrziaval skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a
trval na spravnosti postupu pri uréeni sumy starobného déchodku, ktora bola uréena spravne a v sulade
s pravnymi predpismi.

4.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 23 ods. 2 pism. b) zak.¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP), vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
postupom podfla § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

5.
Podla § 65 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni ndrok na starobny déchodok vznika ziskanym 10 rokov
obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku.

Podla § 66 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni U€inného k 28.2.2019 suma starobného déchodku sa
urc¢i ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku



dfiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a
Stvrta veta platia rovnako.

Podlfa § 63 ods. 1 zakona o socialnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na uréenie
sumy dochodkovej davky sa ur€i ako podiel suétu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v
jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia dbéchodkového poistenia v
rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhfuje
na Styri desatinné miesta nahor. Na uc€ely urCenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané
dni déchodkového poistenia prepoc€itavaju na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla &l. 11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni, ktora
bola publikovana v Zbierke zakonov pod €. 318/1994, rozsah a spdsob hodnotenia déb zabezpeclenia
sa spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného $tatu, v ktorého v déchodkovom zabezpeceni sa tieto
doby ziskali a ustanoveniami ¢l. 20 tejto zmluvy.

Podla &l. 20 ods. 1 tejto zmluvy doby zabezped&enia ziskané pred dfiom rozdelenia CSFR sa povazuju
za doby zabezpecenia toho zmluvného tatu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel ob&ana sidlo ku driu
rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto dfiom.

Podla § 231 ods. 1 pism. j) zadkona o socialnom poisteni je zamestnavatel povinny viest o svojich
zamestnancoch evidenciu na Ucely socialneho poistenia a predlozit tuto evidenciu Socialnej poistovni.

6.

V prvom rade spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze evidenény list déchodkového poistenia
je rozhodujucim podkladom na rozhodovanie o déchodkovych davkach, pretoZe obsahuje udaje,
podfa ktorych sa uréuje narok na déchodok a vypocitava sa jeho vySka. Evidencny list je dékaznym
prostriedkom - sukromnou listinou, ktorej obsah méze menit iba subjekt - zamestnavatel, ktory ho vydal.
Je pritom v sulade s ustanovenim § 231 ods. 1 pism. j) zakona o socialnom poisteni povinnostou
zamestnavatela viest o svojich zamestnancoch evidenciu na Uc€ely socidlneho poistenia (teda aj na
ucely doéchodkového poistenia) a predlozit’ tuto evidenciu prisludnej pobocke Socialnej poistovne. V
tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Leviciach ¢.k. 6Co
192/2013-1325 z 18.6.2014 zamestnavatel Zalobcu Skoda Praha, a.s. (organiza&na zlozka Mochovce)
vyhotovil opravny a doplfujuci evidenny list déchodkového zabezpe€enia Zalobcu z 19.2.2015 za
obdobie od 11.11.1999 do 12.5.2000 a za obdobie od 13.5.2000 do 31.12.2003 ako aj evidentny
list déchodkového poistenia z 19.2.2015 za obdobie od 1.1.2004 do 18.5.2007 a od 19.5.2007 do
30.11.2007. Pokial zo strany Socialnej poistovne, po prevereni vSetkych relevantnych skuto€nosti, tato
nezistila chyby v opravnych a doplfiujucich evidenénych listoch déchodkového poistenia a ich spravnost
nasledne potvrdila, Socialna poistovia, resp. Zzalovany bol povinny z ich obsahu pri rozhodovani o
Zalobcovej dochodkovej davke vychadzat. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bol priznany od 19.7.2007
starobny déchodok aj v Ceskej republike bolo potrebné poénlc od tohto datumu urdit aj sumu
starobného dochodku ako rozdiel sumy dochodku, ktord zodpoveda vSetkym dobam zabezpecenia
ziskanym do 31.12.1992 na uzemi SR a na uzemi CR a sumy starobného déchodku priznaného
Zalobcovi Ceskou spravou sociadlneho zabezpeéenia. Vzhladom k tomu, Ze ku diiu rozdelenia CSFR
(31.12.1992) bol Zzalobca zamestnany u zamestnavatela Skoda Praha, a.s. Ceska republika sa vSetky
doby zabezpecenia, ktoré ziskal pred 1. januarom 1993 v sulade s ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a
CR o socialnom zabezpedeni a &l. 8 ods. 1 Nariadenia ES Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezped&enia povazuji za doby zabezpedenia Ceskej republiky a
déchodok je za ne prislusna poskytnut Ceska sprava socialneho zabezpeé&enia. Rozhodnutim Ceske;
sprava socialneho zabezpec€enia €. XXX XXX XXX/XXX z 28.3.2008 bol zalobcovi od 19.7.2007
priznany starobny déchodok, ktorého suma je 7 525,- KE mesacne, ktory bol nasledne zvy3eny na
sumu 7 779,- K& mesacéne. Tuto sumu starobného déchodku priznaného Ceskou spravou socialneho



zabezpecenia bolo potrebné prepoditat v zmysle rozhodnutia spravnej komisie ¢. H3 z 15. oktébra
2009 o datume, ktory sa ma vziat do uvahy pri ur€ovani prepoditacich kurzov uvedenych v ¢&l. 90
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009. Suma starobného déchodku priznaného
Ceskou spravou socialneho zabezped&enia k 19.7.2007 je 6 627,- Sk mesadne. Suéet sumy starobného
dochodku za doby poistenia ziskané od 1.1.1993 podla pravnych predpisov SR vyplavany k 19.7.2007
v sume 6 714,- Sk mesadéne a sumy starobného déchodku priznaného Ceskou spravou socialneho
zabezpeclenia vo vysSke 6 627,- Sk mesacne k 19.7.2007 je 13 341,- Sk mesacne. Znamena to, Ze
suma starobného doéchodku predstavuje 22 552,- Sk mesacne (ide o sumu, ktora zodpoveda vietkym
dobam zabezpeéenia ziskanym do 31.12.1992 na Gzemi SR ako aj na izemi CR) a je vy$Sia ako stcet
sumy slovenského starobného déchodku za doby poistenia ziskané od 1.1.1993, a Ceského starobného
déchodku, preto sa suma Zalobcovho starobného déchodku urcila v sulade s pravnym nazorom NS SR
ako rozdiel sumy dochodku, ktora zodpoveda vSetkym dobam zabezpecenia ziskanym do 31.12.1992
na Uzemi SR ako aj na tzemi CR, 22 552,- Sk a sumy starobného déchodku priznaného Ceskou spravou
socidlneho zabezpecenia vo vySke 6 627,- Sk mesacéne, pricom rozdiel tychto sum predstavuje 15 925,-
Sk mesacne, €o je v sulade s pravhym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
44Sd 109/2014-198 zo dfia 9.4.2018.

7.

Na zaver spravny sud povaZzuje za potrebné k veci eSte uviest, Ze Socialna poistoviia v pripade
existujuceho zamestnavatela nema zo zakona kompetenciu menit, upravovat alebo opravovat
evidencéné listy, teda hodnotit' ziskané naroky inym spésobom ako su uvedené na evidenénom liste
déchodkového zabezpec€enia. Podla ndzoru spravneho sudu na narok na déchodok a uréenie jeho sumy
boli Zalobcovi zapocCitané vietky preukazané obdobia déchodkového poistenia a vSetky vymeriavacie
zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to podla evidenénych listov déchodkového poistenia,
pric¢om spdsob vypogitania bol spravnymi organmi v rozhodnutiach $pecifikovany. Zalobca neuviedol
relevantné skutoCnosti a dbkazy, na zaklade ktorych by bol dévod zruSit rozhodnutie Zalovaného.
Znamena to, Ze jednotlivé obdobia déchodkového poistenia v pripade Zalobcu zhodnotené spravne, v
sulade s platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni.

8.
Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, spravny sud postupom
podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9.
O trovach konania sud rozhodol tak, ze v konani UuspeSnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi sud SR a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Odo dnia 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynie u€astnikom lehota na podanie kasa¢nej staznosti
(ust. § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony).



