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Uznesenie

Okresny sud Piestany, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci odstideného S. S., R..
XX XXXX C. N., o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, 9.3.2020 takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona a § 92 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 470
odsek 1 Trestného poriadku sa Ziadost o zahladenie odstdenia odsideného S. S., R.. X. X.XXXX C. N.,
trvale bytom K. XXX/XX, C., ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany vydanym
12.3.2012, sp. zn. 2T/40/2012, pravoplatnym dna 11.4.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il z 9.10.2018, sp. zn. 1Nt/21/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
11.4.2019, sp. zn. 4Tos/33/2019, na trest odfiatia slobody v trvani 50 (patdesiat) dni nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a trest vykonal dha 10.8.2019, zamieta.

odovodnenie:

S. S. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany vydanym 12.3.2012, sp. zn.
2T/40/2012, pravoplatnym dfia 11.4.2012 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1 Trestného zdkona na trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il z 9.10.2018, sp. zn. 1Nt/21/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
11.4.2019, sp. zn. 4Tos/33/2019 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny vykona trest odnatia slobody v trvani
50 (patdesiat) dni nepodmieneéne za 100 (sto) hodin neodpracovaného trestu povinnej prace, so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Odsudeny trest vykonal dfia 10.8.2019

Podanim z 24.9.2019, ktoré bolo dorucené Generalnej prokurature Slovenskej republiky diia 9.10.2019
a bolo postupené Okresnému sudu PiesStany drfia 14.10.2019, poZiadal S. S. o ,vymaz z registra trestov".
V podani odsudeny neuviedol dévody svojej Ziadosti.

Sud sa oboznamil s registrom trestov odsudeného, pri¢om zistil, Ze S. S. bol doposial trikrat odstudeny,
pricom v dvoch pripadoch sa na odsudeného hfadi, akoby nebol odsudeny. Nasledne sa sud oboznamil
so spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/40/2012, ktorého odsudenie doposial zahladené nebolo
a to predovSetkym s trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 12.3.2012, sp. zn. 2T/40/2012,
pravoplatnym dfia 11.4.2012, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z9.10.2018, sp. zn. 1Nt/21/2014,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11.4.2019, sp. zn. 4Tos/33/2019, ako ja s hlasenim o vykonani
trestu.

S. S. trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/40/2012 v trvani 50
(patdesiat) dni vykonal 10.8.2019. Rozhodna doba pre zahladenie odsudenia odsudenému zacala
plynut dria 11.8.2019 a uplynie dia 11.8.2022.



Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom stanovenych podmienok, a to jednak
vykonanie trestu odiatia slobody, jeho odpustenie alebo preml&anie jeho vykonu, a jednak vedenim
riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou vykonaného trestu odiiatia slobody, v
tomto pripade po dobu troch rokov po vykone trestu. Rozhodna doba na posudenie spinenia podmienok
pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona odsudenému zadala
plynut dria 11.8.2019 a uplynie diia 11.8.2022

Na splnenie podmienok na zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby, ako je tomu v tomto
pripade sa vyZaduje viac ako nezavadné spravanie odsudeného po vykone alebo odpusteni trestu,
alebo premi€ani jeho vykonu. Citované ustanovenie vyzaduje vzorné spravanie, teda spravanie, ktoré
sa pozitivhe vymyka z ramca riadneho Zivota, napriklad nadpriemernymi spolo€enskymi &i socialnymi
aktivitami, nadpriemernymi pracovnymi vykonmi, z ktorych by bolo nad vSetky pochybnosti mozné
usudit, Zze byvaly odsudeny ako vyrazna osobnost a jeho spravanie je prinosom pre spolo¢nost.
V pripade predCasne podanej Ziadosti sa vyZaduje taktiez vysoka miera nezavadnosti spravania
odsudeného.

Potrebné je vzorné spravanie odsudeného a jeho poctivy pomer k praci, ktoré dostatone oddvodriuju
predpoklad, Ze sa odsudeny skuto¢ne napravil. V sulade s judikatdrou, nepostacuje len zistenie, Ze
sa v spavani odsudeného a v jeho vztahu k praci nevyskytli nedostatky, ale musi sa preukazat, Zze v
spravani odsudeného a jeho vztahu k praci jestvuju také kladné prvky, ktoré vynikaju nad priemer, a
preto umozfiuju oznadit jeho spravanie za vzorné a jeho pomer k praci za stato¢ny (R 14/1976).

Odsudeny vo svojej Ziadosti neuviedol dévod pre ktory by mu malo byt odsudenie zahladené uz
pred uplynutim rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia, teda dévod, ktorym by sa sud mohol pri
rozhodovani blizSie zaoberat.

Vzhladom na uvedené sud nema za preukazané splnenie podmienky pre zahladenie odsudenia pred
uplynutim rozhodnej doby a teda je nevyhnutné, aby dalej pokragovalo plynutie rozhodnej doby, v ramci
ktorej sud skuma spravanie sa odsudeného.

Sud dospel k zaveru, Ze Ziadost odsudeného je v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona

pred€asna a v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok na zahladenie odsudenia podla
§ 92 odsek 3 Trestného zakona, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresny sud PieStany. Rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave.



