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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. a otec neuvedeny, maloleté dieta
zverené do spoloc¢nej nahradnej osobnej starostlivosti: E. F., nar. XX.X.XXXX a G. F., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom H. I. J., A. XX, o navrhu domnelého otca: G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. J., G. XXX/
X, o urCenie otcovstva voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sdd urcuje, ze navrhovatel G. F, nar. XX.X.XXXX je otcom maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.X.XXXX narodenej z matky: C. B., nar. X.X.XXXX.

Il. Matka maloletého dietataje povinna zaplatit trovy znaleckého dokazovania vo vySke 2,16 eura
na ucet Okresného sudu Nové Zamky, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Navrhovatel ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke trov konania sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud urcil, Ze je otcom maloletej A. B., nar. XX. X.XXXX z
matky C. B., nar. X.X.XXXX. Vo svojom navrhu uviedol, Ze so svojou druzkou, matkou maloletej, spolu Zili
v obdobi kedy doslo k jej splodeniu. Matka mala v tomto obdobi iba jeho a nemala Ziadnu ini znamost.
Navrhovatel na pojednavaniach uviedol, trva na podanom navrhu a suhlasi so znaleckym posudkom,
kde bolo dokazané, Ze je otcom maloletého dietata. Navrhol, aby bol uréeny za otca maloletej A.. S
matkou maloletej - svojou druzkou Zil skoro pat rokov, spoznali sa v roku 2016, aj spolu spavali. S matkou
maloletej sa rozisli, ked mala A. tri roky. Bolo to v roku 2020, o videl matku maloletej naposledy. Maloleta
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢om, aj sa v su€asnosti nachadza u jeho rodicov,
ktori sa o Au staraju. Otec dalej uviedol, Ze s matkou maloletej Zili u jeho rodi€ov, potom si matka nasla
iného a od rodiny odisla. Potom priSla stara matka maloletej zo strany matky, zobrala si deti, aZz neskor
sa maloleta dostala k jeho roditom. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pracuje na dohodu v Ceskej republike
od decembra 2023 ako pomocna sila v kuchyni. Mesa¢ne zarobi asi 500,- eur. Navrhovatel nema dalSie
deti. Vedomost o su€asnom pobyte matky nema ani jej rodina, ani navrhovatel.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, ktora sa
v su€asnej dobe zdrziava na neznamom mieste. Zasielky jej boli doru€ované na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje
navrhu o uréenie otcovstva voci maloletému dietatu vyhoviet v plnom rozsahu.



4. Sud na pojednavani vypocul svedkynu E. F., ktora uviedla, Ze je matkou navrhovatela. S matkou
dietata Zili spolu u nej Styri roky, maloletd mala tri a pol roka, ked matka odiSla. Syn spolu s matkou
maloletej mali u nich izbu, Zili spolu, ale matka si potom zagali pisat s inymi chlapmi a potom odisla.
Podla jej nazoru je maloleta A. dcérou jej syna.

5. Sud na pojednavani vypocCul svedkyriu C. K., ktora uviedla, Ze je matkou matky maloletého dietata.
Podula, Ze jej dcéra je v Prahe, ale nie je s fiou v Ziadnom kontakte. Navrhovatel Zil s jej dcérou pat
rokov, byvali aj u nich aj vo H.. U nich byvali dva - tri mesiace, mali u nich izbu. Svedkynfa uviedla, Ze
navrhovatel je 100% otcom maloletej A..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, rodnym listom
maloletého dietata, spravou zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
Znaleckym posudkom z odboru genetiky (analyza DNA) &. 16/2024, znalca Mgr. Mariana Baldovica,
PhD., spravami zo Setrenia pobytu matky, lustraciou matky v registri obyvatelov a socialnej poistovni,
pripojenym rozsudkom Okresného sudu Komarno €.k. 18P/128/2022-179 zo dia 3.5.2023, dalSimi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 18P/128/2022-179 zo dna 3.5.2023, sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost nariadent nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.X.XXXX, od pravoplatnosti
rozsudku, ¢im zrusil Rozsudok Okresného sudu Komarno, €.k. 12P/2/2022-136 zo dfia 29.3.2022. Sud
zveril maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti E. F., nar.
XX XXXXX a G. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. I. J., A. XX. Sud zaviazal matku prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata v minimalnej vySke podla Zakona o rodine.

8. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 30.5.2023 mal sud preukazané,
dfia 12.5.2023 bolo vykonané Setrenie pomerov v rodine manzelov F.. Od podania poslednej spravy
zo dna 3.1.2023 ostali rodinné, socialne a bytové pomery nezmenené. Domnely otec G. F. ma nadalej
zaujem o uznanie otcovstva, avSak nevie, kde sa nachadza biologicka matka. Maloleta A. nadalej Zije
v rodine domnelych starych rodi€ov, ma vlastnu izbu zariadenu vkusne a u€elne. Hygiena v domacnosti
bola v ase Setrenia na pozadovanej urovni. V Case Setrenia sa v domacnosti zdrziaval aj domnely
otec. Uviedol, Ze v aprili 2023 ukondil pracu na Zivnost a od maja 2023 sa zamestnal na dohodu vo
firme v Nitre ako pomocny robotnik na stavbe. Pracu vykonava v ramci celého Slovenska, u rodiCov
sa zdrziava sporadicky. Z rozhovoru s domnelym otcom vyplynulo, Ze od ukonCenia Studia bol vzdy
riadne zamestnany. V &ase spolo¢ného spoluZzitia s matkou maloletej riadne zabezpedoval rodinu a mal
pravidelny prijem. Spravanie matky maloletej sa udajne zmenilo po narodeni maloletého F., kedy odisla
aj s detmi do D. k svojej rodine. Po ase matka odpustila maloleté deti a odisSla do zahranicia. Otcovstvo
voci maloletému F. odmieta navrhovatel uznat, pretoZe ma podozrenie, Ze by otcom mohol byt niekto iny.
Maloleta A. navstevuje Matersku Skolu vo H. I. J.. ManZelia F. jej zakupili vSetky potrebné veci na nastup
do 3kolky, zaplatili vSetky poplatky. V 8kélke sa jej paci, chodi tam rada, zapaja sa do &innosti, reSpektuje
autoritu ucitefa a je nekonflikina. E. F. je nezamestnana a nie je poberatelkou Ziadnych davok. G. F. je
zamestnany na trvaly pracovny pomer a jeho &isty mesacny prijem je 600,- eur.

9. Zo znaleckého posudku z odboru genetiky &. 16/2024, vypracovaného Mgr. Marianom Baldovi¢om,
PhD., znalcom v odbore genetika, odvetvie analyza DNA, mal sud preukazané, ze pravdepodobnost
otcovstva G. F., nar. XX. X.XXXX je vy3Sia ako 99,99%, teda je potrebné pokladat otcovstvo domnelého
otca za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely
stotoznit s istotou.

10. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

11. Podla § 94 odsek 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ureniu otcovstva stihlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.



12. Podla § 94 odsek 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo od narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. Podla § 4 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepdom zaujme.

14. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

15. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat’ nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

16. Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukazané, ze maloleté dieta sa narodilo dna
XXX XXXX matke C. B., nar. X.X.XXXX. Otec v rodnom liste nie je uvedeny.

17. Z vypovede navrhovatefla a svedkov mal sud preukazané, Ze navrhovatel - muz, ktorého otcovstvo
ma byt uréené Zil s matkou maloletej A. pat rokov, spoznali sa uz v roku 2016, odkedy spolu intimne Zili.
S matkou maloletej sa rozisli az ked mala maloleta tri roky. Matka maloletého dietata odisla od rodiny.
Miesto jej pobytu nie je v sucasnosti zname. Setrenim pobytu matky mal sud preukazané, ze matka ma
vedeny trvaly pobyt na adrese D., bez konkrétnej adresy. Podla Obecnej policie v D. by sa matka mala
zdrziavat v Prahe, kde vycestovala s G. F., kde sa zdrZiavaju aj rodi¢ia G. F. a zrejme vycestovali za
tymito rodiémi. Maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
F., rodi€ov navrhovatela.

18. Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru genetiky €. 16/2024, vypracovaného Mgr. Marianom
Baldovi¢om, PhD., mal sud preukazané, Ze otcom maloletého dietata je G. F., nar. XX X.XXXX. Sud
z vykonaného dokazovania zaroven nezistil Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by vyluovali otcovstvo
navrhovatela v zmysle § 94 odsek 2 Zakona o rodine, preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a ur€il,
Ze navrhovatel je otcom maloletej A. B..

19. Rozdiel medzi priznanou odmenou znalcovi a vySkou zlozenej zalohy, t.j. 2,16 eura bol zaplateny
z finan€nych prostriedkov Statu zalohovo, preto bola matka maloletého dietata zaviazana k zaplateniu
sumy 2,16 eura na uCet sudu tak, ako je to uvedené v Il. vyroku rozsudku.

20. Sud priznal navrhovatefovi narok na nahradu trov konania 100%, v zmysle § 53 Civilného
mimosporového poriadku, pretoZze navrhovatel bol uspesny v konani. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté az po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomni u€astnici na pojednavani a to:
navrhovatel a kolizna opatrovnicka sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového
poriadku).

Proti rozsudku mdZze podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



