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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: E. U., O..
XX XX.XXXX, Z. V. G. XXX, $tatny ob&an SR, proti Zalovanému: 1/ Po$tova banka, a.s, ICO: 31340890,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava a 2/ BENCONT INVESTMENTS, s.ro. ICO:
36432105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o urCenie, Ze uUver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

lIl. Zalovanému 2/ sa nahrada trov konanian epriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 03.04.2019 domaha uréenia, Ze Gver zo Zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 13.06.2007 je bezuro€ny a bez poplatkov, pre absenciu povinnych nalezitosti v
uverovej zmluve. Zarover sa domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému
2/ ulozil povinnost vziat spat Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu zo dha 16.09.2015,
doru¢enu zamestnavatelovi Zalobcu TIMBER WOOD SK, s.r.o., Podreany 228, 985 54 Podre¢any do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a tiez uloZenia povinnosti zamestnavatelovi zalobcu TIMBER
WOOD SK, s.r.o., PodreCany 228, 985 54 Podreany zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym 1/ uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. ISlo o formularovu
typovu, predtladena spotrebitelskd zmluvu - Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 13.06.2007.
Uvedend uverova zmluva podfa Zalobcu v3ak neobsahuje povinné nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, napr. RPMN. Dalej podla Zalobcu st v zmluve okrem
iného aj neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi
ustanoveniami zakona. Sucastou tejto formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela je aj Dohoda o zrédZkach zo mzdy, ktora v3ak nie je uzavreta na osobitnej
listine, ale je v€lenena priamo do ustanoveni zmluvy, a teda obsah tejto zmluvy nemal Zalobca
moznost’ nijakym spdsobom ovplyvnit. Jedna sa podla neho o neprijatefnd zmluvnid podmienku, ktora
moze spdsobit hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany 2/ napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela Zzalobcu TIMBER WOOD SK, s.r.0., Podre€any 228, 985 54 Podre¢any
o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca dalej v navrhu uvadza, Ze napriek skutoénosti neexistencie
Ziadneho sudneho rozhodnutia, ktoré by ulozilo povinnost pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez



ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu preto sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuUhlasenia sudom. Zalobca v navrhu tiez namieta, Ze ako spotrebitel od Zalovaného 2/ neobdrzal
Ziadne plnomocenstvo, Ze je povereny na vymahanie pohladavky pre Zalovaného 1/ a taktiez mu nebola
doru€end ani zmluva o postupeni pohladavky zo dria 18.05.2009.

3. Uznesenim sp.zn. 11Csp/36/2019-20 z 15.4.2019 sud navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.5.2019

4. Podanim doru¢enym sudu dna 08.08.2019 Zalobca doplnil podanu Zalobu a rozSiril Zalobny petit,
podfa ktorého sa domahal ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dna
13.06.2007 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ rade je neplatna, dalej uréenia, Ze rozhodcovska
dolozka Cislo zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 13.06.2007 uzavretéd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/
rade je neplatna. Tiez urenia, Ze Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.06.2007 uzavreté medzi zalobcom
a zalovanym v 1/ rade je beztroény a bez poplatkov. Dal$im vyrokom sa domahal, Ze Zalovany v 2/
rade je povinny zdrzat sa vymahania pohfadavky zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 13.06.2007 a
napokon, Ze Zalovany 1/ rade a Zalovany 2/rade su povinni uhradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Doplnenie Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov , nakofko samotna zmluva i jej obchodné podmienky su
necitatefné. Zmluva obsahuje odkazy na obchodné podmienky a vdeobecné obchodné podmienky, ktoré
su rovnako necitatelné, v zmluve nie je spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, v zmluve
absentuje adresa, na ktorej si spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu.

5. Nakolko Zalobca v pOvodne podanej zalobe oznalil za Zalovaného v 2/rade BENCONT
INVESTMENTS s.r.0. IC0:36432105 a v doplneni Zaloby a navrhu na zmenu Zalobného petitu oznadil
za zalovaného 2/ spolo¢nost BENCONT COLLECTION , a.s. ICO: 47967692, sud vyzval
Zalobcu, aby sudu upresnil osobu Zalovaného v 2/ rade, kedZe ide o dve odliSné pravnické osoby a je
nevyhnutné, aby si sud ustalil s ktorym Zalovanym bude dalej konat.

Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 30.09.2019, v ktorom uviedol,
Ze zalovanym v 2/ rade ma byt spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.0. IC0:36432105, tak ako to
uviedol v povodnej zalobe zo dha 29.03.2019. V doplneni Zaloby zo dfia 07.08.2019 sa pomylil, ked
uviedol za Zalovaného v 2/ rade BENCONT COLLECTION , a.s. ICO: 47967692 ( &.. spisu 74 ).

6. Zalovany v 1/rade sa k podanej zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia 03.09.2019,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany 1/ postupil diia 18.05.2009 pohladavku zo zmluvy o Uvere na spolo¢nost
BENCONT INVESTMENTS s.r.0. so sidlom Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 36432105, a to
zmluvou o postupeni pohladavky z 18.05.2009, preto ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v
konani, kedZe nie je od 18.05.2009 veritelom a zmluvnou stranou zmluvy o Uvere. Postavenie
veritela zo zmluvy o Uvere nadobudla spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o.., ktorej pohladavku
zo zmluvy o Uvere postupila. Dalej Zzalovany 1/ uviedol, Ze so Zalobcom neuzavrel Ziadne dohody o
zrazkach zo mzdy a ani dohody o splatkovom kalendari, resp. uznani dlhu, ktorych neplatnosti sa Zalobca
domaha. Poukazal na to, Ze vo veci Staly rozhodcovsky sud, zriadeny pri Rozhodcovska Arbitrazna a
media¢na a.s. so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava dia 27.02.2007 vydal pod sp.zn. VW-B/0112/0260
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2012 a vykonatelnost dfia 30.09.2012. Zalobcom
v tomto rozhodcovskom konani bola spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.o.., pri€om uvedeny
Rozhodcovsky rozsudok zalovany v 1/ rade dorucil sudu ako listinny dékaz.

7. Zalovany v 2/ rade sa k podanej Zzalobe vyjadril pisomnym podanim dorugenym stdu diia 06.03.2020,
v ktorom uviedol, Ze namieta pasivnu legitimaciu v danej veci, nakolko este dra 10.10.2016 zaslal
Zalobcovi oznamenie o postupeni pohlfadavky - vyzva na uhradu diZznej sumy z ktorého jasne vyplyva,
Ze Zalovany v 2 / rade postupil pohladavku na nového veritela - spoloénost BENCONT COLLECTION,,
a.s. . Vzhladom na uvedené navrhol konajucemu sudu, aby Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu a
neopodstatnenu a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v prospech Zalovaného 2/.

8.Sud vo veci nariadil pojednavanie na 09.03.2020, ktorého sa osobne zuc&astnil Zalobca a pravny
zastupca Zalovaného v 1/ rade. Pojednavania sa nezuc¢astnil Zalovany v 2/ rade, ktory svoju neuc¢ast
pisomne ospravedinil, prifom suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a rozhodlo na zaklade
listinnych dbkazov. K ospravedineniu zarovehn pripojil aj listinné dékazy - oznamenie o postupeni
pohladavky a vyzvu na uhradu diZznej sumy, ktoru adresoval Zalobcovi.



9. Na vyty&enom pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe a jej doplneni a Ziadal sud, aby rozhodol
v zmysle petitu Zaloby. Pritomny pravny zastupca Zalovaného 1/ Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut
vo vztahu k Zalovanému 1/, nakolko ma za to, Ze tento nie je pasivne vecne legitimovany v konani,
pretoZe svoju pohladavku Zmluvou o postupeni pohfadavky postupil na nového veritefa.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi sucast spisu, najma Zalobou, doplnenim Zaloby, vyjadrenim Zalovaného v 1/ rade , pisomnym
vyjadrenim Zalovaného 2/ rade, Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. VW-B/0112/0260, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 18.05.2009, Zmluvou o postupeni pohladavok z 15.12.2014, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca v postaveni diznika a Zzalovany 1/ v postaveni veritela, uzavreli dfia 13.06.2007 Zmluvu o
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi ako diZnikovi vo vySke 995,82 Eur ( 30.000,-
Sk ), ktory sa Zalobca ako diznik zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych 40-tich splatkach, s
datumom prvej splatky 13.07.2007, s vySkou mesacnej splatky 1161,-Sk vzdy k 13.dfiu v mesiaci, pri
urokovej sadzbe 23% a RPMN 25,58%. Celkova vySka nakladov na poskytnuty Uver predstavovala 13
244,018k.

12. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 18.05.2009 doSlo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere aj s prisluSenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami z PoStovej banky
ako postupcu na postupnika - zalovaného 2/, teda spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o..

13. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2014 uzatvorenou medzi Zalovanym v
2/rade spolo&nostou BENCONT INVESTMENTS s.r.o.. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION a.s. ako postupnikom, doSlo opatovne k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o Uvere.

14. Z prilohy €. 2 Zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom - Zalovanym v 2/ rade BENCONT
INVESTMENTS s.r.0. a postupnikom - spoloénostou BENCONT COLLECTION a.s. sud zistuje, Ze
sucastou zmluvy o postupeni pohladavok je aj pohladavka evidovana vodi Zalobcovi, E. U., vyplyvajuca
zo0 zmluvy o Uvere &. 432334207. Postupenie pohlfadavky Zalovany v 2/ rade oznamil Zalobcovi listom
zo dina 10.10.2016, ¢o zalobca v konani nijako nespochybnil.

15. KedZe sud je v konani ex offo povinny skiumat' vecnu legitimaciu, i uz aktivnu alebo pasivnu a
aj vzhladom na vznesené namietky zo strany Zalovanych ohladne pasivne vecnej legitimacie, sud sa
najskér zaoberal, &i osoby Zalovanych su pasivne legitimované v konani.

16. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou, sa vo v8eobecnosti v oblianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitiméacia) o ktorych sa v konani rozhoduje.

,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu
o ktory v konani ide, stai ak poda Zalobcu ( v takom pripade sa stava Zalobcom ), alebo ak by
bola proti nemu podana Zaloba ( v takom pripade sa stava Zalovanym ). Ci v8ak bude Zalobca
v konani UspeSny zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania sa v ob&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt i€astnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom je
alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia ( Zalobca ) nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia o ktoré v
konani ide, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy , ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti ( Zalovany ), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti o ktoru
v konani ide.“ ( rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/192/2004 ).



,vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu ( niekedy aj v
procesnopravnom vztahu ), ktoré v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti ( zdvazku ), ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohlfadu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadil.” ( uznesenie Najvyssie sudu SR z 18.01.2012 sp.zn. 6Cdo/214/2011 )

17. V predmetnom konani sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/rade uZ nie su nositelmi
hmotnopravnej povinnosti, Cize zdvazku a teda nemaju pasivnu legitimaciu v tomto konani, nakolko
pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX bola na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dha 18.05.2009 postupena z pévodného veritefla PoStovej banky, a.s.
( Zalovany 1/ ) na spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o. ( Zalovany 2/ ) a nasledne Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 postupena zo spolonosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o0.,
( Zalovaného 2/) na spoloénost BENCONT COLLECTION a.s. , teda na pravnicku osobu, ktora nie je
stranou sporu, teda Zalovanym v tomto konani.

18. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

19. Postupenie, resp. cesia pohfadavky spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi
pbévodnym veritelom ( postupca ) a dlznikom vstupi novy veritel ( postupnik ), ktory su€asne preberie
pohfadavku pévodného veritefa. Ide teda o jeden zo spbdsobov zmeny zavazku na veritel'skej strane.
Tato zmenu spdsobuje vlastné rozhodnutie pévodného veritefa. Pri postupeni pohladavky dochadza
k trvalej zmene v osobe veritela bez toho, aby sa su€asne zmenil obsah doterajSieho zavazkového
vztahu. Cesionar ( postupnik ) nastupuje do pravnej pozicie doterajsieho veritela a poZiva vSetky prava
postupcu. Ak v zmluve o postupeni pohfadavky nie je dohodnuté inak, dochadza k zmene osoby veritela
uz samotnym uzavretim zmluvy, bez ohladu na to, &i postupca postupenie pohfadavky diZznikovi oznamil,
pripadne postupca postupenie pohfadavky dlznikovi preukazal. Po uzavreti zmluvy nastupuje novy
veritel ( postupnik ) na miesto pévodného veritela (postupcu ) . Vzhfadom na to, Zze diZznik nie
je u€astnikom pravneho pomeru postupenia, jeho privolenie ani su¢innost zakon nevyzaduje. Postupnik
sa postupenim pohfadavky stava aktivne legitimovanym na vymahanie pohfadavky uz v momente,
kedy doslo k postupeniu pohlfadavky postupcu na neho. Postupnik sa stava novym veritefom, tzn. Ze
nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Postupnik vstupuje v désledku
cesie do v8etkym prav, ktoré mal predtym postupca. Méze tiez nadobudnutd pohladavku tiez postupit
dalej inému subjektu. Samotné postupenie nespodiva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave
v zmene zavazku spdsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritefla ). Pri tejto zmene totiz
postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitiméaciu na jej uplatnenie
a vymozZenie sudnou cestou.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze Zalovany v 1/ rade, ako aj Zalovany v
2/ rade predloZzenim predmetnych zmllv o postupeni pohfadavok sudu preukazali, Ze ich postavenie
veritela postupenim pohladavky zaniklo a aktualnym veritefom pohladavky vyplyvajicej z predmetnej
zmluvy o uUvere sa stala spolonost BENCONT COLLECTION a.s.. KedZe Zalobca spolo¢nost
BENCONT COLLECTION a.s. neuviedol ako Zalovaného v konani, ale za Zalovanych oznadil len
subjekty, ktoré uz nie su nositefmi hmotnopravnej povinnosti v tomto konani, a teda nie su pasivne
legitimovani v konani, sud Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie u oboch Zalovanych
zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady L’Jspechu a zalovanému 1/ ako plne Uuspesnému
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovanému v 2/ rade, ktory bol rovnako plne
uspesny v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko mu zo spisu nijaké trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



