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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobkyne: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. F. XX, XXX XX H., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.282,94 eur
a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 7Csp/187/2018-68 zo dna
16.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 150 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.282,94 eur podla § 3 ods. 5 z. &. 250/2007
Z.z.. Zalobu odévodnil tym, Ze v spore vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 20C/295/2015
o urcenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky bol ako
spotrebitel uspedny. Ako spotrebitel’ si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav,
pricom svoje prava musel branit v pévodnom konani. Za primerané finanéné zadostucinenie povazuje
sumu vo vySke 1.282,94 eur, €o predstavuje polovicu sumy, o ktoru by sa Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatil, ak by na sude uUspeSne neuplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav.
Zalovany sa k Zalobe vyjadril a Ziadal v celom rozsahu Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Podra jeho
nazoru Zalobca nepreukéazal splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela.

2. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k.
20C/295/2015-37 zo dha 19.10.2015 sud urgil, Ze poplatok vo vySke 367,49 eur v bode 8.1 Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.05.2014 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
zaroven uviedol, Ze tento poplatok bol viackrat vyhlaseny za neprijatelny, preto ma Zalovany podla § 53a
Obcianskeho zakonnika povinnost zdrZzat sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Sid z dévodu absencie zakonnych nalezitosti podia §
9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vyhodnotil poskytnuty uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. Rozsudok
sudu prvého stupna bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 11C0/32/2017-97 zo dia
14.11.2017. Zalobca na pojednavani dita 16.01.2019 uviedol, Ze Zalovany mu poskytol Gver vo vyske



1.132 eur. Uver zaplatil v celosti a navy$e poukazal Zalovanému aj splatky naviac. Sud uzatvoril, Zze
Zalobca bol ispesny v konani pod sp. zn. 20C/295/2015 a z tohto dévodu mu vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza pravnej normy vyZaduje
splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takého poruSenia prava alebo
povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy, navySe je bez
pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postauje iba moznost vzniku takejto
ujmy. Sud mal teda za to, Ze je dany predpoklad splnenia hypotézy pravnej normy uvedenej v § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela, ked si Zalobca musel branit’ svoje prava. Sud sa v3ak nestotoznil s
vySkou pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia. Sud povazoval sumu vo vyske 150 eur,
ktora bola priznana Zalobcovi, za dévodnu. Mal za to, Ze je to satisfakcia za to, Ze musel podstupit
uplatnenie svojich prav v konani pred sudom. Uviedol, Ze primerané finanéné zadostudinenie nema plnit
reparacnu funkciu a uz vébec nema plnit funkciu titulom obohatenia sa spotrebitela na Ukor veritela.
Priznana suma zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytne Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. V prevySujucej €asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory povaZuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné, a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tiez
pokial ide o zaklad priznaného naroku. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé, ktoré pravo spotrebitela
bolo porusené, v zmysle akého ustanovenia a ¢im. Rozsudok neobsahuje oznacenie Ziadnej skutoCnosti
vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z jeho uvahy, ktorou by bola odévodnend suma 150 eur.
Nedostatok odévodnenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym spésobom odporuje
zdkonu. Nie je z toho zrejmé, v Com je napriklad dana primeranost. Z pojmu primeranosti mozno
vyvodit, Ze sudu je dana moznost a povinnost postupovat individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti
konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal trovy konania.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je nedévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, a vec spravne
pravne posudil. V. danom pripade boli splnené vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze
spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalobca sa v zékladnom konani (20C/295/2015) domahal a Uspe$ne domohol uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a uréenia Gveru za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany porusil svojim konanim
pri uzatvarani zmluvy prava spotrebitela vplyvajuce z ustanovenia § 3 ods. 1 a 3 zakona €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

6. Sud prvej inStancie neméze nereSpektovat’ skutkové ani pravne dévody, ktoré viedli sud k vydaniu
rozhodnutia vo veci 20C/295/2015, ktoré je pravoplatné.

7. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze primerané finanéné zadostucinenie ma odradzujuci a sankény
u€inok (rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dna 30.1.2019), a tomu ma zodpovedat’ jeho
vySka. Podla nazoru odvolacieho sudu zakonnej poZiadavke primeranosti zodpoveda zohladnenie
charakteru porusenia prava dodavatelom, spravania sa dodavatela aj spotrebitela pred a po podani
Zaloby, nasledkov porusenia prava na spotrebitela a hroziacej ujmy. Co sa tyka vysky naroku, sud
prvej indtancie uviedol, Ze sa nestotoZnuje s vySkou poZzadovaného primeraného zadostucinenia, ktoru
Zalobca pozaduje. Za dévodnu povazoval 150 eur, pri¢om mal za to, Ze je to satisfakcia za to, Ze podstupil
uplatnenie svojich prav v konani pred sidom. Uvaha sidu, na zaklade ktorej priznal Zalobcovi sumu 150
eur, je podla nazoru odvolacieho riadne odévodnena, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania, a to postupom podla § 387 ods. 1 CSP.



8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, trovy odvolacieho konania
mu nevznikli. Neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



