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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
R. T., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestneného v K. U. R. J. D. A M., T. XX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta rodi¢ov U. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XXX a V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Z. XXX/XX, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletym R. T., nar. XX. X. XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre rodinu a deti, Jilemnického 40, Trengin.

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, Povazska Bystrica mesacne vopred najneskér k 1. driu toho-ktorého mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinny poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, Povazska Bystrica mesacne vopred najneskér k 1. driu toho-ktorého mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.01.2020, ¢.k. 5P/1/2020-8, pravoplatnym
a vykonatefnym dna 24.01.2020, sud zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym R. T. z dévodu, Ze Urad préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zaslal stidu
spravu o maloletom dietati, v ramci ktorej Ziadal, aby sud konal vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, kedZe nariadené vychovné opatrenie (na dobu Siestich mesiacov) so zaciatkom od
23.08.2019, neplni svoj ucel.

2. Rodicia ani kolizny opatrovnik sa ku konaniu pisomne nevyjadrili.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze v su€asnej dobe nie je moznost, aby malolety
R. bol umiestneny v rodine alebo Ze by sa zabezpe il nejaky kontakt rodiny s dietatom. Je pravdou, Ze
otec Zije so svojou druzkou, av8ak tato nesuhlasi s tym, aby si maloletého zobral, pri€om od decembra
minulého roku nie je otec s dietatom v kontakte. Pokial ide o matku, ta o dieta nejavi zdujem vébec.
Co sa tyka zhor§eného spravania maloletého R., je pravdou, Ze toto spravanie méze suvisiet s tym, ze
rodiia o R. nejavia zaujem, hoci bol nastaveny tak, Ze bude svojich rodi¢ov aj navstevovat, ¢o sa v3ak



pre ich nezaujem nestalo. Malolety R. mé& eSte dvoch surodencov, mladsi brat je v ndhradnej starostlivosti
pani B., ktora navstevuje aj R., av8ak v suasnej dobe si neméze prevziat do starostlivosti aj R. a starsi
16-roCny brat je v reedukacnom centre pre problémy so spravanim.

4. Zastupca Centra pre deti a rodinu na pojednavani uviedol, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je
vzhlfadom na nezaujem rodiCov pre dieta vhodnym rieSenim. Malolety nie dobre reaguje na to, Ze i
ked mu rodicia slubili, Ze ich bude navstevovat, k tomu, pre nezaujem zo strany rodi¢ov, nedoslo. S
R. su toho €asu problémy, pracuje s nim psycholég terapiou hry ako aj pedagogi¢ka a psychologitka
centra. V 8kole problém dieta nema, hodnotia ho dobre. Problémy so spravanim ma malolety len v ich
zariadeni. V su€asne dobe maloletého R. navstevuje pani B., ktorda ma v opatere jeho mladSieho brata
a prostrednictvom nej su s bratom v kontakte.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a pregitanim, resp. obozndmenim obsahu Spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo difa 27.12.2019, Hodnotiacej spravy Centra
pre deti a rodiny Tren¢in zo dha 27.12.2019, Uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 07.08.2018, sp. zn.
4P/50/2018-10, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/36/2019 - zapisnica zo dfia 31.07.2019 a rozsudok zo
dna 31.07.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 07.08.2018, sp. zn. 4P/50/2018-10,
vykonatelnym dna 07.08.2018 a pravoplatnym diia 04.10.2018, na navrh Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, bolo matke maloletého, V. Y., nar. XX XX.XXXX, neodkladnym opatrenim
nariadené, aby odovzdala maloletych B. T., nar. XX XX XXXX, R. T., nar. XX XX.XXXX a C. L., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Detského domova Lastovi¢ka, so sidlom Trencin, Jilemnického 40,
nakolko sud mal za osvedcené, ze maloletym detom hrozi ujma v tom smere, Ze po skonéeni pobytu v
krizovom centre dfia 10.08.2018 nebudu mat’ kde byvat’ a matka im nebude schopna zabezpecit riadnu
starostlivost. Matka v tom €ase nemala predstavu, kam po skonéeni pobytu sa s maloletymi detmi
ubytuje a &i bude schopna sa o ne vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov postarat.

7. Zo zé&pisnice o pojednavani Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 31.07.2019 vyplynulo,
Ze druzka otca maloletého mala negativny postoj k tomu, aby malolety R. bol zvereny do otcovej
starostlivosti, pri¢om preverenim rodinnych prisluSnikov nebola zistena Ziadna osoba, ktora by bola
schopna a ochotna prijat maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.
Zo zéapisnice tieZ vyplynulo, Ze matka maloletého v tom ¢ase nemala vytvorené podmienky na to, aby
sa o svoje maloleté deti mohla postarat, pricom bola tehotna so Stvrtym dietatom.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 31.07.2019, sp. zn. 8P/36/2019-43,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 06.08.2019, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, sud nariadil, okrem iného, nad maloletym R. T. opakované vychovné opatrenie formou
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému, za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého, a to nadalej jeho pobytom v K. U. R. J. D. F. A,, T. XX, na dobu Sest mesiacoyv,
so zacCiatkom od 23.08.2019.

9. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dhia 27.12.2019 bolo
preukazané, Zze nakolko si matka maloletého dietata neplnila svoje rodi¢ovské povinnosti a zanedbavala
starostlivost o svoje tri deti - mal. R. T., nar. XX XX.XXXX, mal. B. T., nar. XX XX.XXXX a mal.
C. L., nar. XX XX.XXXX, boli maloleté deti umiestnené dna 08.08.2018 na zaklade neodkladného
opatrenia do K. U. R. J. D. A,, T. XX. Dfia 31.07.2019 sa na Okresnom sude PovaZska Bystrica konalo
pojednavanie vo veci uloZenia opakovaného vychovného opatrenia nad maloletym R. a rozsudkom
sp. zn. 8P/36/2019-43, zo diha 31.07.2019, pravoplatnym dria 06.08.2019 sud maloletému R. uloZil, z
dovodu sanacie rodiny, opakované Sestmesaéné vychovné opatrenie, ktoré sa realizuje v K. U. R. J. D.
A.C., ato od 23.08.2019. Predmetnym rozsudkom sud nariadil aj Gstavnu starostlivost nad maloletym
C. L., priCom najstarSi B. bol pre vychovné problémy premiestneny do Reeduka&ného centra Velké
Levare. Urad podal navrh na opakované vychovné opatrenie z dévodu, Ze otec maloletého R., U. T.,
prejavoval po€as pobytu dietata v zariadeni o dieta zvySeny zaujem, navstevoval ho v zariadeni a
planoval aj kratkodobé pobyty dietata vo svojej domacnosti v M., pri€om sa vyjadril, Zze si hlada podnajom
a chce si dat' maloletého R. zverit do svojej osobnej starostlivosti, avak od augusta 2019 (od nariadenia
opakovaného vychovného opatrenia) sa otec s maloletym R. prestal kontaktovat, maloletého navstivil
len pred Vianocami, diia 22.12.2019 a do doteraz si neupravil svoje podmienky, nakolko ako sa vyjadril,



nema finanéné prostriedky na Upravu a zlepSenie svojich bytovych pomerov a nemdze si maloletého
R. vziat do svojej osobnej starostlivosti. Matka dietata sa o svojho maloletého syna R. nezaujima,
v zariadeni ho nenavstevuje, naposledy maloletého osobne navstivila neohldsene vo februari 2019 a
telefonicky sa s maloletym skontaktovala na konci decembra 2019. Matke sa dfia 09.11.2019 narodilo
dalSie dieta, syn C. K., a matka v su€asnosti byva so svojim priatefom a ich spoloénym dietatom v obci
F.. Zo strany rodi¢ov Urad neeviduje skutodny zaujem o zverenie maloletého R. do ich starostlivosti a
ani ini pribuzni dieta nenavstevuju.

10. Z hodnotiacej spravy Centra pre deti a rodiny Trencin zo dna 27.12.2019 bolo, okrem iného,
preukazané, Zze malolety R. T., nar. XX XX.XXXX, bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny Tren¢in
dnia 08.08.2018 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica o nariadeni neodkladného
opatrenia spolu s dvoma bratmi, B. T. J. C. L.. Rozhodnutim Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 8P/36/2019-43, pravoplatnym a vykonatelnym dna 06.08.2019, bolo nad maloletym R. nariadené
opakované vychovné opatrenie.

11. Otec na pojednavani s nariadenim ustavnej starostlivosti nad svojim synom R. suhlasil. Uviedol, Ze
syna videl naposledy v decembri minulého roku. V su€asnej dobe ho nenavstevuje, nemdze si ho vziat k
sebe, lebo sédm ma problémy vo vztahu, v ktorom sa teraz nachadza a tiez ma aj nedostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol za nim cestovat. TieZ uviedol, Ze nevie o tom, Ze by mal R. nejaké problémy
v zariadeni, v ktorom sa nachadza.

12. Podla § 44 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



20. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodit bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Z vykonaného dokazovanie bolo preukazané, ze matka maloletého R. je toho €asu na rodiCovskej
dovolenke so Stvrtym synom C., nar. XX.XX.XXXX, Zije spolu s partherom, otcom maloletého C., v
ubytovni vo F., prifom o maloletého neprejavuje Ziadne zaujem (naposledy ho osobne navstivila vo
februari 2019 - pozn. sudu) a ani ho nekontaktuje, & uz pisomne alebo telefonicky. Otec maloletého
taktieZ nema vytvorené vhodné podmienky, aby sa o dieta postaral. Zije s druzkou v jej domacnosti,
av8ak druzZka nie je ochotna sa o maloletého R. starat a prejavila nesuhlas s byvanim maloletého v jej
domacnosti.

26. Vzhladom k tomu, zZe rodi€ia nie su schopni sa o maloletého R. starat, priCom opatrovnikovi sa
nepodarilo najst osobu, ktorej by bolo mozné maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti, sud nariadil nad maloletym R. Ustavnu starostlivost, ktora starostlivost sa bude
vykonavat vK. U. R. J.D. P. P. AM., T. XX.

27. KedZe rodi¢ia maloletého su nezamestnani, nemajetni, neevidovani na urade prace, resp. matka sa
stara o dieta do troch rokov, sud im ur€il vyzivné v minimalne vyske, t.j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima uréenej MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivného su povinni poukazovat Uradu prace.

28. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



