Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 2T/107/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1317010782

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Fitt

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:1317010782.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudcom JUDr. Romanom Fittom v trestnej veci obzalovaného F.O. G.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 09.03.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
F.G.: D..i XX XXXXXXS.0,,H.N.U.XX,P.O.,H.C.S. X. Z.,

uznava sa za vinného, ze

obvineny F. G. s doposial neustalenou osobnou, v €ase priblizne od 23.00 hod drfia 19.05.2017 do 02.30
hod dria 20.05.2017, v Bratislave v hoteli N. V. na Z. X. C.. X ako ubytovani zakaznici hotela, vnikli d
uzamknutého priestoru skladu a to tak, Zze nezistenym predmetom a spdsobom vypacili hnedé drevené
jednokridlové dvere a nasledne odtial odcudzili 1 ks trezor neznamej znacky, zakipeny v roku 2010 v
sucasnej hodnote 50,- Eur, v ktorom sa nachadzali gastrolistky r6znej nominalnej hodnoty v celkovej
sume 82,73,- eur, finan€na hotovost 42,- eur, 1 ks tablet znacky Huawei, neznameho typu a vyrobného
Cisla zakupeny v roku 2015, v su€asnej hodnote 90,- eur a zvazok nahradnych klucov od jednotlivych
izieb, ¢im tymto konanim poskodenej Z. N., Z..F..P.., Z. Z. Z. XXXX/X, N., L.: XX XXX XXX, spdsobili
Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 264,73,- eur a Skodu poSkodenim dveri vo vySke 200,- eur

teda
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim
¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného

upusta



od ulozenia suhrnného trestu

vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T 55/2018 zo dfia 12.12.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 4To 17/2019 zo dha 2.03.2019, nakolko trest, ktory
bol ulozeny obzalovaného tymto rozhodnutim v trvani 9 rokov os zaradenim do UVTOS so strednym
stupfiom straZenia je mozné povazovat za dostatoény na napravu pachatela aj ochranu spolo¢nosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany zarover zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenej Z.
N.,Z.F.P..,Z.Z. Z. X, N., L.: XX XXX XXX v celkovej vySke 464,73,- Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej B. N., precitanim vypovede
obzalovaného F. G. vzhladom ku skutoc¢nosti, Ze hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti
obZzalovaného, vypovedou svedkyne B. N., prec¢itanim vypovedi svedkov z pripravného konania ato L.V.
S.,D. U.,, V. O., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali,
ako aj obozndmenim sa s pripojenymi spisovymi materialmi.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze obzalovany F. G. pisomne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti, sud rozhodol procesnym uznesenim, Ze hlavné pojednavanie sa bude konat' v
jeho nepritomnosti.

Intervenujuci prokurator na hlavnom pojednavani sa vyjadril, Ze nemé zaujem o uzavretie dohody o vine
a treste s obzalovanym F. G..

Poskodena B. N. po pouceni o naroku na nahradu Skody podfla § 256 ods. 2 Tr. poriadku uviedla, ze
uplatriuje Skodu, vocCi poSkodenej spolo¢nosti N., Z..F..P.., Z. Z. Z. X, N.U. v celkovej vyske 464,73,- Eur
a zaroven uviedla, Ze Ziada, aby bol obZalovany bol zaviazany k nahrade tejto Skody.

Nakolko hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného na z&klade jeho vyslovne;j
pisomnej ziadosti, sud procesnym postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved
obzalovaného F. G. z pripravného konania.

V pripravnom konani obZalovany vypovedal, Ze o sa tyka skutku, ktory mu je kladeny za vinu uznesenim
0 vzneseni obvinenia zo dfia 04.07.2017 je pravda, ze sa ubytoval v C. N. po predchadzajucej
telefonickej rezervacie izby, kde nasledne v tomto hoteli vypacil dvere do skladu, odkial odcudzil trezor,
v ktorom boli gastrolistky, dalej odcudzil nejaky tablet a asi aj hotovost s kf'uémi, pri€om nechce uvadzat
s kym tento skutok spachal. Po otvoreni trezor zahodil v lese, v obci Lab, pri¢om v trezore ostali nejaké
evidenéné knihy a kfu¢e. Ku skutku sa teda v plnom rozsahu doznava, ¢o vykonal futuje, bude sa snazit
urobit' s poskodenou stranou dohodu o vysporiadani Skody.

Svedkyna B. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze z odstupom €asu k veci, vie vypovedat len to, ze
rano v uvedeny den, kedy doslo k zisteniu vldmania jej volal niekto z personalu, Ze maju vylomené dvere
na sklade, v ktorom je umiestneny trezor. Ked sa dostavila na prevadzku zistila, ze v sklade boli Sufliky
rozhadzané, trezor zo svojho miesta zmizol a nasledne i8li skontrolovat izby €i su v poriadku, pri¢om na
izbe €. 1 kde bol ubytovany obZalovany s kamaratom zistili, Ze v izbe su porozhadzované veci, ktoré v3ak
nepatrili do danej izby, kde boli osoby ubytované, ale boli to veci, ktoré patrili chyZznej resp. miestnosti,
ktoru pouzivala chyZna. Vzhfadom na vy3Sie uvedené neskor upovedomili policiu, ktora potom vec dalej
rieSila. Spomina si, Ze policii poskytli aj kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet, Ze obzalovany aj s tou
druhou osobou v noci resp. nad rdnom opustili hotel so svojim motorovym vozidlom. Zarover svedkyna
vypovedala, Ze si spomina na to, Ze obZalovany si objednal resp. rezervoval ubytovanie v ich hoteli
telefonicky, nasledne sa dostavil osobne na recepcii, dostal kluce, pri€om obzalovaného doprevadzala
aj druhd osoba - muz, s ktorym spoloéne konzumovali veceru, €o potom aj zaplatili.



Na otazku, €i pri ubytovani hosti predkladaju hostia aj doklad totoznosti, svedkyfia uviedla, Ze
samozrejme, tento doklad totoZnosti musi osoba predloZit, jedna sa o obdliansky preukaz, ktory mali
aj odfoteny.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dotknuté procesné strany suhlasili s pre€itanim vypovedi svedkov z
pripravného konania a zaroven navrhli, aby tieto boli sidom precitané, sud podla § 264 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku precital vypovede svedkov z pripravného konaniaato L. S.,D. U. V. V. O..

Svedok L. S. v pripravhom konani vypovedal, Ze je zamestnany v spolo¢nosti N., Z..F..P.., ktora
prevadzkuje C. N. V., kde pracuje ako prevadzkar hotela. Vie, Ze diha 20.05.2017 v €ase okolo 07.00 hod.
druha prevadzkarka B. N. kontaktovala policiu a to z dévodu, ze v ¢ase od 23.00 hod., dfha 19.05.2017
do 06.50 hod., difia 20.05.2017 v N.

na Z. X v ich objekte vykonal nezisteny pachatel viamanie do uzamknutého priestoru skladu tym, Ze
vypadil drevené jedno-kridlove dvere, vnikol do skladu kde odcudzil trezor, v ktorom sa nachadzali
gastrolistky r6znej nominalnej hodnoty, finanéna hotovost 42,- Eur, jeden kus tablet zn. Huawei, zvazok
nahradnych klu€ov od jednotlivych izieb, nahradné klu¢e od trezoru, registracné knihy aj s certifikatmi
a nejaké iné drobnosti ako pamatové karty.

Dria 19.05.2017 o 17.00 hod. si telefonicky v hoteli rezervoval izbu priamo u neho zakaznik, ktory sa
predstavil ako pan G.. Tento muz mu volal z tel. €., XXXXXXXXXX. Vzhladom na to, Ze bola volna izba
€. 1 mu potvrdil objednavku, ktoru vybavil, pricom nasledne cestoval na vychod a vratil sa do hotela az
v nedefu vecer 21.05.2017 okolo 20.00 hod. a preto ni¢ bliz8ie k uvedenym zakaznikom, k spésobu ich
ubytovania, ani k samotnému skutku uviest nevie. O celej zaleZitosti

bol informovany L.. T. V. B. N.. Dfia 22.05.2017 bol v hoteli kde spolu s L.. T. prezerali kamerovy zaznam
z kamery ktora snima vchod do hotela, pricom bol na nej zaznamenany dej o 02.30 hod., kde z dveri
bol vysunuty cestovny kufor, Eerveno - oranzovej farby, va¢sich rozmerov, nasledne vysli dve osoby a
potom este jedna v rukach mali dalSiu batozinu a jednalo sa o ruksak preveseny cez plece. Tieto osoby
zbehli par krokov od schodov, kde eSte kamera zabera priestor, bolo vidiet ako sadali do vozidla, pri€¢om
jedna z tychto oséb otvorila kufor a batoziny nalozili do kufra a odisli z parkoviska vozidlom prec.

Svedkyria D. U. v pripravhom konani vypovedala, Ze dfia 19.05.2017 v piatok okolo 16.30 hod. si jeden
z&kaznik rezervoval izbu u jej kolegu L. S., ktory je prevadzkarom C. N.. V uvedeny der ona nastupovala
do prace o0 18.45 hod a striedala svoju kolegynu V., ktorej priezvisko nepozna. Upovedomila ju o hostoch,
ktori su ubytovani, pretoze bezne si takto odovzdavaju informacie. Povedala jej teda, Ze hostia z izby €.
1 sU na terase, naco nasledne zac¢ala pracovat’ v reStauracii. ReStauracia bola v tom ¢ase prazdna a tito
hostia jej potom zaplatili i&et, dali si menu potom pivo a isli na izbu okolo 19.30 hod. Ona potom urobila
poriadky, prec€istovala sudy od piva a kofoly, pripravovala stoly na rafiajky na nasledujuci defi. Jeden z
hosti z izby €. 1 okolo 20.00 hodiny priSiel do reStauracie a objednal si pivo, ktoré hned aj zaplatil a sedel
na terase. Spomina si, Ze tento zakaznik sa jej pytal, Ze dokedy maju otvorené, nao mu povedala, Ze
do 23 hodiny a Ze hotel je v podstate plny. Ni¢ zvlastne si na nom nevSimla, pretoZe sa pytal bezné
otazky, také ako aj ini hostia. Ked dopil pivo, iSiel naspat na izbu. Nasledne potom dorobila poriadok,
poodkladala terminaly, flaSe od alkoholu odloZila v kuchyni, buksu s tabletom vlozila do trezoru, ktory sa
nachadza na polici v sklade, uzamkla ho a nasledne uzamkla aj sklad. Zarovern pozamykala chladni¢ky
v bare, nacipovala hlavné dvere a cez kuchyniu odiSla domov ¢ase o 22.55 hod. Nasledujuci defi rano v
sobotu diia 20.05.2017 nastupila do prace o 06.40 hod. po otvoreni hotela iSla naliat’ ranajkové dzusy,
iSla do skladu zobrat mlieko a nasledne si vSimla, Ze na sklade su rozbité dvere v €asti zdmku, a je
rozbita aj drevena zarubna. Ako vos$la do skladu, tak zistila, Ze na polici chyba trezor aj s jeho obsahom.
Ked' sa viac rozhliadla tak zistila, Ze za barom su otvorené v3etky Sufliky a pri poc€itaci je poloZzeny kfu¢
od izby €. 1. Po tomto zisteni ihned informovala telefonicky B. N. a tej popisala ¢o sa v hoteli udialo.

Nasledne potom bola privolana policia a bol informovany aj $éf L.. L. T.. Vie, Ze potom 8éf s druhym
prevadzkarom s panom S. prezerali kamerovy zaznam, pricom zékaznici ktori boli u nich ubytovani boli
zachyteny na zazname Ze odchadzaju o 02.30 hod. z hotela.

Svedkyria V. O. v pripravhom konani vypovedala, Ze dfia 19.05.2017 v piatok nastupila do hotela 0 10.00
hod, pri€om na tejto prevadzke pracovala iba par dni. Prevadzkar L. S. jej volal v tento def s tym, Ze budu
u nich ubytovani nejaky ludia na izbe €. 1. Zapisala si to teda do tabulky, nevie ¢i tam uviedla meno alebo



telefénne C&islo. Okolo 16 mozZno aj 17 hodiny, presne to nevie prisli do hotela dvaja mlady chlapi, boli to
slovaci, vyska 1,75 - 1,80 m, vySporovani, vaha 90-100 kg, kratke vlasy resp. vyholené na par milimetrov,
svetlé odi, zdanlivy vek okolo 30 rokov. Do hotela prisli autom lebo z parkoviska si iSli zobrat’ batoZinu.
Ked' prisli na recepciu uviedli, Ze sa chcu ubytovat a jednu noc. Nasledne skontrolovala rezervaciu
na meno, vypytala s obCiansky preukaz, skontrolovala udaje, vizualne zakaznika, ktory predkladal
obd&iansky preukaz, kedZze nemala Ziadne pochybnosti o jeho totoZnosti iSlo zjavhe o muza, ktorému
obdiansky preukaz patril, odfotila si prva stranu jeho ob&ianskeho preukazu, odloZila ju do Suflika a iSla
im ukazat izbu resp. ubytovat ich. Hostia mali odchadzat rano nasledujuci defi s tym, Ze pri odchode mali
za ubytovania zaplatit. Vie, Ze jeden zo zdkaznikov aj vec€eral, ona potom odchadzala o 18.40 hod., lebo
ju striedala a nastupovala do sluzby od 18.40 hod. kolegyfa naco jej odovzdala informacie o host'och,
kto a €o ma zaplatit' a odiSla domov. Na druhy den rano jej potom volala prevadzkarka B. N. a tato jej
oznamila, Ze vykradli hotel a pytala sa jej, €i urobila képiu ob&ianskeho preukazu ubytovaného hosta,
naco jej povedala, Ze tu kopiu urobila a nachadza sa v Sufliku pod pocitacom.

Okrem takto vykonaného dokazovania, sud vykonal aj dokazovanie zadokumentovanymi v spisovom
materidli, i celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim, ako aj pripojenymi spismi, priom ako
dolezité pre posudenie a rozhodnutie vo veci vyhodnotil, najma odborné vyjadrenie, zapisnicu o ohliadke
miesta Cinu, fotodokumentaciu, miesto nalezu, lustracie z UVTOS vo vztahu k osobe obzalovaného,
jeho odpis z registra trestov, ako aj vypis z evidencie priestupkov a v neposlednom rade aj aktualizovany
odpis registra trestov obZalovaného ku driu 06.03.2020 a pripojené spisové materiali.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 13x sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom Malacky, pod sp. zn. 1T 96/2018 zo dria 14.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.11.2019, pre neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty, pricom v tomto pripade sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu. Z odpisu
registra trestov zaroven vyplyva, Ze vzhfadom na €as spachania skutku, ktory je predmetom tohto
konania bol obzalovany odsudeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, pod sp. zn. 2T
55/2018 zo dha 12.12.2018, , ktory nadobudol pravoplatnost drfia 28.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, pod sp. nz. 4To 17/19 a to za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zakona a zloc&in
vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani

9 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu pre stredny stupen strazenia, priCom je zrejmé, Ze sa
obZalovany momentalne nachadza vo vykone tohto trestu.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze v poslednych 3 rokoch pred spachanim skutku bol obzalovany
viackrat postihnuty blokovymi pokutami a to najma na Useku dopravy pre porusenie pravidiel cestnej
premavky resp. pre prekro¢enie rychlosti.

Sud, nasledne na zdklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo
vzgjomnom suhrne tak, ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze vina obZalovaného je jednoznaéne preukazana.

Obzalovany svojim konanim v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chcel spésobom uvedenym v Tr.
zakone porusit' alebo ohrozit zaujem ktory Tr. zakon chrani tym, Ze spolo&nym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, po subjektivnej aj objektivnej stradnke naplnil skutkovu
podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

Obzalovany spachanie skutku od pociatku pripravného konania priznava, podrobne popisal ako sa
skutku dopustil, akym spésobom a aké veci odcudzil, ktoré koreSponduju aj s vypovedami poskodenej
resp. svedkov.

Taktiez obZalovany prejavil lutost’ nad spachanim skutku a uviedol, Ze je ochotny nahradit sp6sobenu
Skodu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze u obZalovaného vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenie rozsudkom
Okresného sudu nové Zamky, pod sp. zn. 2T 55/2018 zo dfia 12.12.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, pod sp. zn. 4To 17/2019 zo dia 28.03.2019, bol obZalovanému ulozeny trest



odniatia slobody v trvani 9 rokov zo zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, by prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhladom na to, Ze skutok pre ktory je obzZalovany uznany vinnym
spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, pod sp. zn. 2T
55/2018, pricom v&ak vzhfadom na vySku trestu, ktora obzalovaného postihla uz v tomto konani je mozné
upustit od uloZenia suhrnného trestu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 44 Tr. zdkona nakolko trest,
ktory ho postihol je mozné povaZovat za dostatoény, na napravu pachatela aj ochranu spolo¢nosti.

Sud teda zvazil okolnosti predmetnej veci a upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu ta,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze zastupkyria poSkodenej spolo€nosti N., Z..F..P.., uplatnila Skodu riadne a

v&as a sud o vyske Skody nemal Ziadne pochybnosti, v adhéznom konani rozhodol tak, Ze obZalovaného
zaviazal v zmysle §

287 ods. 1 Tr. poriadku k nahrade Skody voci poSkodenej spolo€nosti vo vyske 464,73,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



