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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: I. E., L.. XX. XX.XXXX, J. I. XX,
XXX XX G., pravne zastupeného Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: Obec Chminianska Nova Ves, 082 33 Chminianska Nova Ves 32, ICO: 00 327 140,
pravne zastupenému JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 103.929,60 eura s prisludenstvo a zriadenie vecného
bremena, o odvolani zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 12.02.2018
€.k. 20C/365/2015-224 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, Ze cit.:

»l. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 09.07.2014 do 11.02.2016 za
podzemné tepelné rozvodné zariadenie a vzdusné elektronické siete je dévodny.

II. N &r ok zalobcu na zriadenie na tarchu Zalobcu ako vlastnika parciel KN-C &. X/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 6,613 m2, KN-C €. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, KN-
C ¢&. X/IXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, KNC &. X/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 315 m2, KN-C &. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, vedenych pre k. .
Q. L. E. na LV & XXX, a v prospech Zalovaného ako vlastnika stavieb - vzdudnych elektronickych
sieti, podzemného tepelného rozvodného zariadenia, postavenych na parcelach KN-C &. X/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6.613 m2, KN-C &. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 252
m2, KN-C &. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, KN-C €. X/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 315 m2, KN-C &. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, vecné
bremeno spodivajuce v prave stavby vlastnika stavieb, a v povinnosti vlastnika parciel KN-C &. X/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.613 m2, KN-C &. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
252 m2, KN-C &. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, KNC ¢&. X/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 315 m2, KN-C &. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, Okresnym
uradom G., katastralnym odborom, pre obec Q. L.A. E., katastralne Gzemie Q. L. E. na LV &. XXX, strpiet
vykon uzivania uvedenych pozemkov na plochy zastavané stavbami Zalovaného, plochy vyznadené na
geometrickom plane znalca,jed6vodny.

lll. Narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena prava stavby podzemného tepelného rozvodného
zariadenia za opakovanu nahradujeddévodny.



IV. Narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena prava stavby vzdusSnych elektronickych sieti za
jednorazovu odplatujedé6vodny.

V. Vo zvy$nej Casti zalobuzamieta.”

2. Citoval ustanovenia § 1, § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 20 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach, § 10 ods. 9 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, § 100, § 101, § 107
ods. 1 a2, § 135¢, § 451 ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nie je
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa stavby nachadzaju. Sud v danom pripade zastal nazor, Ze
nie je opravneny opatovne preskumavat vlastnicke pravo zalobcu. O vlastnickom prave Zalobcu
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 14C/250/2010, kde
vystupovali strany, ktorym mohlo sveddit vlastnicke pravo k stavbe kastiefa a k parcele KN-C €. X.
Zalovany v priebehu konania ani netvrdil, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Sud prvej instancie sa
nasledne zaoberal vznesenou namietkou premli€ania. Pre posudenie namietky premi¢ania povazoval
za zasadnu otazku, ¢i doslo pri jednotlivych stavbach k vzniku zédkonného vecného bremena, kedy
a Ci ma zalobca narok na jednorazovu nahradu alebo opakujucu nahradu. Sud prvej inStancie preto
posudzoval kazdu stavbu individualne. Zamietol zalobu v €asti o bezdévodné obohatenie za obdobie
od 04.09.2013 do 08.07.2014 za stavby na nehnutelnosti Zalobcu (obecna cesta o celkovej vymere
1.590 m2, ¢astou budovy obecného uradu o vymere 106 m2, obecné chodniky o vymere 514 m2) a
za obdobie od 9.7.2014 do 11.2.2014 (miestne UCelové komunikacie o vymere 1.450 m2). V konani
nebolo sporné, Ze tieto stavby boli postavené najneskér pred rokom 2000. Vychadzajuc z § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo zakonného vecné bremeno uUcinnostou zakona. Napriek skuto¢nosti,
Ze tento pravny predpis nestanovil moznost finanénej nahrady, vznika pre vlastnika pozemku pravo na
nahradu, ktoré méze byt vykonané po prvy raz nasledujucim drfiom od ucinnosti tohto zdkona teda od
02.07.2009. Trojro¢na vSeobecna premiCacia doba preto uplynula 2.7.2012, pri€om v danom pripade
bola podana Zaloba na sud 04.09.2015. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ndhrada za obmedzenie
vlastnickeho prava je koncipovana ako nahrada jednorazova. Pokial ide o narok zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia od 14.02.2014 do 08.07.2014 a zradenie vecného bremena k stavbe verejny
vodovod - 294 m2, konstatoval, Ze zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach je
Specialnou pravnou normou vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Vlastnik dotknutych nehnutefnosti
podla ustanoveni zak. &. 442/2002 Z.z. sa méze domahat’ u vlastnika a uzivatela verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizdcie uvedenia dotknutého pozemku do pdvodného stavu alebo finanénej ndhrady,
ak to nie je mozné a tieZ nahrady za nutené obmedzenie v jeho uZivani, pricom tento narok si musi
uplatnit’' v lehote uvedenej v tomto pravnom predpise. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
bol od 1991 vedeny ako vlastnik nehnutefnosti a verejny vodovod bol postaveny pred rokom 1990.
Uginnostou zakona &. 442/2002 Z.z., t.j. dlom 01.11.2002 sa Zalobca mohol domahat nahrady za
obmedzenie v obvyklom uzivani dotknutého pozemku. V konani nebolo preukazané, aby si Zalobca
narok u zalovaného uplatnil. Zakonné lehoty na uplatnenie naroku u povinného subjektu uplynuli. Z
uvedeného dbvodu sud prvej inStancie namietke premi€ania vyhovel a Zalobu v tejto Casti zamietol.
Pokial ide o ndrok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od 14.02.2014 do 08.07.2014 a
zradenie vecného bremena k stavbe podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 281 m2, konstatoval,
Ze zakon €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike je Specidlna pravna norma vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. V konani nebolo sporné, Ze tepelné rozvodné zariadenie bolo postavené pred rokom 1990
a nachadza sa na nehnutelnosti zalobcu. Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil svoje vlastnicke
pravo k tepelnému rozvodnému zariadeniu. KedZe ide o neopravnenu stavbu, zalobca je obmedzeny vo
vykone svojho vlastnickeho prava bez pravneho dévodu, &im vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie. Rovnako je dévodny narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal opravnenost stavby a ani, Ze doslo k zriadeniu vecného bremena. Pri zriadeni
vecného bremena Zalobcovi patri opakujica nahrada, kedze Ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie
zakona ¢&. 657/2004 Z.z., v ktorom sa pouZziva pojem ,jednorazova“ v slovhom spojeni ,primerana
jednorazova nahrada®“, nie je v sulade €l. 20 ods. 4 ustavy a €. . 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Zalovanym vznesenu namietku premléania sid vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe Zalobca si uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenie v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe (rozSirenie



Zaloby bolo doru¢ené sudu dria 12.02.2016). Nakoniec sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia od 14.02.2014 do 08.07.2014 a zradenie vecného bremena k stavbe
vzdudné elektronické siete - 323 m2. Zalovany v konani nepoprel, aby vzdusné elektronické siete boli
na nehnutelnosti Zalobcu postavené v roku 2012. TaktieZ nepoprel svoje vlastnicke pravo. Kedze ide
0 neopravnenu stavbu, Zalobca je obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava bez pravneho
dévodu, &im vznika na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Rovnako je dévodny narok Zalobcu
na zriadenie vecného bremena. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal opravnenost stavby a ani, ze
doslo k zriadeniu vecného bremena. Zaloba preto v &asti zriadenia vecného bremena k stavbe vzdugné
elektronické siete je dévodna. Zalobcovi za zriadenie vecného bremena prinalezi jednorazova nahrada
z obdobnych dévodov ako sud poukazal pri zdkone €. 66/2009 Z. z.

4. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom V. a V. podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), h) a f) CSP. Vo vztahu k zamietavému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obmedzenie
vlastnictva stavbou podzemného tepelného rozvodného zariadenia a stavbou vzdusnych elektronickych
sieti namietal, Ze ide o nepreskumatelny vyrok, kde v spojeni s vyrokom |. ide o rozpor vyroku V. s
odbévodnenim, teda o inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o
odbvodiiuje zruSenie vyroku V. medzitymneho rozsudku. Sud prvej inStancie narok ¢o do bezdévodného
obohatenia za obdobie pred 09.07.2014 zamietol, priom v odsekoch 37. a 39. sud uvadza, Ze
rozhodoval o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od 14.02.2014 do 08.07.2014. Zalobca ma
zato, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s aplikaciou zdkona €. 66/2009 Z. z. a posudenim jeho narokov zo
zakonného vecného bremena na zaklade tohto zakona vec nespravne pravne posudil, najma vzhlfadom
na zavery v konani predloZeného nalezu US SR sp. zn. PL. US 42/2015-105 zo dfia 12.10.2016. Tiez sud
pochybil, ked de facto akceptoval existenciu tohto zakonného vecného bremena nielen vo&i stavbam, ku
ktorym Zalovany 6 rokov po ucinnosti zakona toto vecné bremeno zapisat dal, ale aj voci stavbam, ktoré
Zalobca v Zalobe oznacil ako miestne ucelové komunikacie. Poukazal na procesnu pasivitu Zalovaného,
ktory svoju procesnu obranu zalozil na namietani vlastnickeho prava Zalobcu a na poukazovani na
konanie OS Presov sp. zn. 8C/156/1994, pritom to, kedy a akym sp6sobom nadobudol jednotlivé stavby
existujuce na parcelach Zalobcu, ktorych stavieb sa prezentoval ako vlastnik, nepreukazal ani nenavrhol
Ziadne dokazovanie, najma vo vztahu k cestnym telesam, chodnikom, vodovodnému potrubiu, avSak
ani k teplovodnému kanalu. V konani nebolo preukdzané, Ze by cestné telesa na pozemku Zalobcu
boli miestnymi alebo uc€elovymi komunikaciami, stavbami podliehajucimi stavebnému povoleniu, a
teda stavbami povolenymi, zaradenymi do siete miestnych komunikacii, na ktoré by bolo dévodné
vztahovat rezim zakona &. 66/2009 Z. z. Rovnako Zalovany nepreukazal, Ze by mal na prevadzkovanie
verejného vodovodu Zivnostenské opravnenie, a teda Ze by vodovodné potrubie na pozemku Zalobcu
bolo verejnym vodovodom v rezime zakona &. 442/2002 Z. z. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim
veci sudom prvej inStancie ohladne zakonného vecného bremena podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. Nesuhlasil, Ze by sa na jeho pripad nemohol aplikovat’ citovany nalez ustavného sudu,
prave preto, Ze Ustavny sud sa v naleze podrobne analyticky zaoberal problematikou nahrad za vecné
bremena ako obmedzenia vlastnickeho prava, a to nielen vo vztahu k zdkonu o tepelnej energetike.
Zavery pléna ustavného sudu su pouzitelné vSeobecnymi sudmi vo vztahu k pravnemu poriadku SR
vo véeobecnosti. Sved&ia tomu aj zavery uznesenia pléna Ustavného sidu SR PL. US 35/2015-50
zo diia 18.01.2017, ktory sa ochranou vlastnickeho prava odmietol dalej zaoberat’ prave s poukazom
na zavery nalezu PL. Vo vztahu k aplikovanej judikatire sudom prvej indtancie uviedol, Ze v pripade
bytovych domov vSak ide o Uplne iny pravny rezim ako pri stavbach, na ktoré sa ma vztahovat zakon €.
66/2009 Z. z. Kym pri bytovych domoch nie je v zdkone vyjadrena docasnost’ tychto vecnych bremien,
zakon €. 66/2009 Z. z. poéita s existenciou tychto zakonnych vecnych bremien len dovtedy, kym nedéjde
k majetkovopravnemu usporiadaniu vlastnictva k pozemku, teda je explicitne dana do¢asnost’ tychto
vecnych bremien, pri¢om ¢as trvania vecného bremena nemozno vopred ur¢it ani odhadnut. V pripade,
Ze by primerana nahrada mala byt jednorazova, vlastnik stavby by sa uspokajil s existenciou zakonného
vecného bremena, a s majetkovopravnym usporiadanim vlastnickych vztahov by sa nikdy nemuselo
ani zacat. Vzhladom na uvedené nemozno rozhodovaciu prax sudov pri vecnych bremenach podla
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. vztahovat a aplikovat nekriticky na rozhodovanie o narokoch vlastnikov
pozemkov vyplyvajucich zo zakonného vecného bremena podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.
V tejto suvislosti Zalobca namietal, Zze § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o tepelnej energetike pojednava
o verejnych rozvodoch tepla a zariadeniach na ich ochranu, teda stavbach, kde je ur€itelny rozsah
takéhoto obmedzenia uz pri vystavbe, kym pri vstupe na pozemok za u¢elom udrzby rozsah a frekvencia
vykonu prav nie su vopred celkom zrejmy. Prave preto je potrebné v kazdom jednotlivom pripade



skumat, ¢i je néleZitou jednorazova alebo opakujuca sa nahrada. Dodal, Ze sud prvej inStancie sa s
argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi,
nijako nezaoberal a pri rozhodovani nevysporiadal, Zalobcovi na tuto jeho namietku nedal vébec ziadnu
odpoved. Vo¢i vyroku IV. rozsudku Zalobca namietal, Ze sud rozhodol o naroku Zalobcu na jednorazovu
nahradu za zriadenie vecného bremena prava stavby vzdusnych elektronickych sieti, pri€om poukazal
v zavere bodu 39. odévodnenia rozsudku iba stru¢ne na obdobné dévody ako pri zakone &. 66/2009 Z.
z., aj ked tuto stavbu sud pod rezim zakona €. 66/2009 Z. z. vyslovne nepodriadil. Vzhfadom na svoju
vy$8ie uvedenu argumentaciu Zalobca nesuhlasi, Ze tdto nahrada by mala byt jednorazovou, pretoZe
ide rovnako ako pri ostatnych stavbach Zalovaného na Zalobcovom pozemku o stavbu odstranitelnu,
ktoru je mozné premiestnit inam, o ¢om sved¢i aj uvedené stanovisko KPU z 03.11.2016. Vzhfadom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté vyroky IV. a V. medzitymneho rozsudku a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok IV.
medzitymneho rozsudku tak, Ze rozhodne o dévodnosti naroku Zalobcu na zriadenie vecného bremena
prava stavby vzduSnych elektronickych sieti za opakovanu nahradu, a napadnuty vyrok V. aby odvolaci
sud zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom 1., Il., lll. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory oddvodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi podla § 365 ods 1 pism. b), e), f) a h) CSP.
PovaZoval samotné oddvodnenie rozsudku pre€o sud prvej indtancie rozhodoval vo veci medzitymnym
rozsudkom za velmi strohé (nebol vypracovany geometricky plan) a podfa odvolatefa nedévodné. Ak
Zalobca podanim zo dfia 15.12.2015 rozSiril Zalobu o zriadenie vecného bremena, mal pripojit ako
dbkaz geometricky plan, z ktorého by bol zrejmy rozsah vecného bremena, ktoré pozaduje zriadit. Z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako a na zaklade ¢oho sud dospel k uréeniu povinnosti Zalobcu
strpiet’ vykon uzivania uvedenych pozemkov, na ktorych ma byt zriadené vecné bremeno, nie je
zrejmé ako dospel k obsahovému vymedzeniu vecného bremena. Zarover z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva, €i rozhodnutie medzitymnym rozsudkom je z dévodov § 214 ods. 1
alebo ods. 2 CSP. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze Zzalovana strana v konani navrhla vykonat' dokaz
a to ohliadku na mieste samom. Sud o tomto procesnom navrhu uznesenim nerozhodol. Zalovana
strana opakovane vo svojich pisomnych vyjadrenia navrhla ako ddkaz pripojit' spisy Okresného sudu
Predov zn. 13C/51/92, 9C/217/94, 8C/156/94 a tieto aj oboznamit. V uvedenych konaniach, konkrétne
v konani 8C/156/94 sud konstatoval stavby, ktoré su aj predmetom tohto konania, aj vo vztahu k
ich opravnenosti a ich povoleniu. Bez oboznamenia sa sudu prvej indtancie s navrhnutymi sadnymi
spismi sud nemal ako zistit potrebné rozhodujuce skuto€nosti pre posudzovanu vec. Namietal, Ze
zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovana strana neuniesla dokazné bremeno o opravnenosti stavieb,
je v rozpore nielen so zhodnym tvrdenim stran sporu, ale aj s vykonanym dokazovanim. Zalovana
strana predloZila sudu stavebné povolenie zo diia 31. maja 1982 Cisi. Vyst. XXXX/XXXX-Mi na stavbu
»=administrativna budova Miestneho narodného vyboru® a to na pozemku €. EN X, X, X kat. uz. Q. L. E..
Z uvedenych listinnych dékazov mozno dospiet ku skutkovému zisteniu, Zze nielen stavba budovy MNV,
ale aj teplovodny kanal, ustredna teplovodna pripojka z jestvujucej kotolne, boli nielen opravnené (t.j.
Ze vlastnik pozemku staval na svojom), ale aj stavebne povolené. Vo vztahu k pravnemu posudeniu
veci poukazal na to, ze vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena sa vykona podla pravnej Upravy platnej v €ase rozhodovania sidu o neopravnenej stavbe.
Sud v odovodneni rozsudku v bode 20 poukazal na ustanovenie § 135¢ Obgianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik v zneni do roku 1992 upravoval neopravnenu stavbu v § 221 a tuto mohol zriadit' len
ob&an. Stavby, ku ktorym sa ma zriadit vecné bremeno, boli postavené opravnene, t.j. vlastnik stavby
staval na pozemku, ktory bol v jeho vlastnictve. Uvedené znamena, Ze v posudzovanej veci podzemné
tepelné rozvodné zariadenie a vzdusné elektronické siete nie su neopravnenymi stavbami, a preto ich
nemozno vyporiadat podla § 135c Obc&ianskeho zakonnika. Namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze sud
nie je opravneny opatovne preskumavat vlastnicke pravo Zalobcu a uvedené posudil ako prejudicialny
ucinok pravoplatného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze vlastnicke pravo k parcele
EN &. X nadobudol na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 17.10.1991, potom z odévodnenia rozsudku sudu
prvej intancie nie je zrejmé, ako sud posudzoval pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou stranou od
uvedeného obdobia az doposial vo vztahu k pdvodnej parcele EN €. X k. u. Q. L. E.. Zaroveni Zzalovana
strana zdéraznila, Ze rozsudok vo veci 14C/250/2010 ma deklaratérny charakter a nie konstitutivny.
Uvedené znamena, Ze tymto rozsudkom sa malo len potvrdit pravo Zalobcu, ktoré malo vzniknut' na
zaklade hmotnopravneho Ukonu. Zalovana strana nebola stranou sporu v konani 14/C/250/2010. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenia § 193 a 228 CSP. Na zaver poukazal na rozsudok Okresného sudu
v PreSove zo dfia 25.11.2004 ¢&. k. 8C/156/94-394, ktorym sud uloZil terajSiemu Zalobcovi povinnost



vypratat’ nehnutelnost - parcelu &. KN X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2 zapisantna L V . XXX k.
0. Q. L. E.. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 25.05.2005 &. k. 2C0/93/05-470 rozsudok sudu prve;j
indtancie potvrdil. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze v ase uzatvorenia kipne;j
zmluvy (17.10.1991) sa vlastnicke pravo pri prevodoch nehnutelnosti nadobudalo u€innostou zmluvy.
Na jej ucinnost bola potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nesSlo o prevod do socialistického
vlastnictva. Bez ucinnej kupnej zmluvy sa teda Zalovany (terajSi Zalobca) nemohol stat vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti. Uginnost zmluva zo diia 17.10.1991 bez registracie vtedaj$im $tatnym
notarstvom nemohla nadobudnut. Z tvrdeni stran sporu, z listinnych dékazov, oboznamenim sudnych
spisov je zrejmé, Ze stavby na parcele EN €. X boli nielen oprdvnené, ale aj povolené a naviac, Ze Zalobca
nie je vlastnikom parciel, ku ktorym Ziada zriadit vecné bremeno. S poukazom na vys8ie uvedené Ziada
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné, svojimi
namietkami sa snazi napravit svoju procesnu pasivitu v doterajSom konani. Povazoval za ucelovy
argument Zalovaného, Ze so Zalobou nebol predloZzeny geometricky plan, pretoze Zalobca predloZil
nielen nacrty polohy a rozlohy stavieb Zalovaného, ale aj geometricky plan &. X/XXXX, ktoré pre
posudenie zékladu naroku Zalobcu boli dostacujuce. Z oddévodnenia medzitymneho rozsudku je zrejmé,
Ze sud rozhodol v tejto veci z dévodu uc€elnosti najprv o zaklade naroku zalobcu, teda rozhodoval o §
214 ods. 1 CSP. Povazoval za ucelové a vagne tvrdenie Zalovaného ohladne poukazu na spis sp. zn.
8C/156/1994, v ktorom mal sud konStatovat opravnenost a povolenost Zalovaného stavieb na pozemku
Zalobcu. Zalovany bol povinny uviest, &0 ma sud prvej indtancie zistit, avak Zalovany to odmietol
urobit. Povazoval v odvolani predloZeny protokol o delimitacii za neopodstatnenu novotu v odvolacom
konani. Namietal tvrdenie zalovaného, ze vzdusné elektronické siete boli postavené pred rokom 1990.
Zalovany pred stidom prvej instancie nenamietal tvrdenia Zalobcu, resp. nepredloZil Ziaden dbdkaz, Zze
tieto Zalovana obec postavila v roku 2012. K namietkam Zalovaného tykajucim sa vlastnickeho prava
Zalobcu k parcelam uviedol, Ze samotny Zalovany ho uznal pri odovzdavani nehnutefnosti podpisom
preberacieho protokolu 03.09.2013. Vlastnictvo uznala aj Slovenska republika, ako vyplyva z rozsudku
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/250/2010. Vlastnictvo Zalobcu kon$tatoval aj Krajsky sud
v PreSove v konani sp. zn. 25/39/2015 v uzneseni zo dnha 13.10.2017.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odoévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu voéi Zalovanému o vydanie
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 04.09.2013 do 08.07.2014 za stavby postavené na
nehnutelnosti (obecna cesta o celkovej vymere 1.590 m2, €astou budovy obecného uUradu o vymere
106 m2, obecné chodniky o vymere 514 m2) a za obdobie od 09.07.2014 do 11.02.2016 za stavby
(miestne ucelové komunikacie - 1.450 m2, verejny vodovod - 294 m2, vzdusné elektronické siete - 323
m2, podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 281 m2, budova obecného uradu - 106 m2). Zaroven
bolo predmetom konania zriadenie vecného bremena podla ust. § 135¢c Obcianskeho zékonnika a
poskytnutie ndhrady za jeho zriadenie.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze neobstoji zaver sidu prvej indtancie, Ze sud nie je opravneny
opatovne preskumavat vlastnicke pravo Zalobcu a uvedené posudil ako prejudicidlny G&inok
pravoplatného rozhodnutia. Odvolaci sud povazuje uvedenu odvolaciu namietku za dévodnu vzhladom
na nizSie uvedené.



11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.V prejednavanej veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a to parciel
KN-C X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, KN-C X/X, zastavené plochy a nadvoria o
vymere 100 m2, KN-C &. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.613 m2, KN-C X/XX, zastavené
plochy a nadvoria o vymere 106 m2, KN-C €. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, KN-
C &. X/IXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, KN-C X/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 113 m2, KN-C X/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, vedenych na LV XXX
pre k. 0. Q. L. E., titulom nadobudnutia rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 14C/250/2010-97 z
11.02.2013. Sud prvej instancie prijal zaver, Ze nie je opravneny opatovne preskumavat vlastnicke pravo
Zalobcu. Podla jeho nazoru o vlastnickom prave Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 14C/250/2010, kde vystupovali strany, ktorym mohlo sved¢it' vlastnicke
pravo k stavbe kastiela a k parcele KN-C ¢&. X.

13. Podla § 135 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do
30.06.2016, (dalej len ,OSP*) sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urdity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP). Sud je tiez viazany rozhodnutim uUstavného sudu
alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

14. Podla § 159 ods. 2 OSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

15. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. Podla § 228 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

17. Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavéznost sa chapu podstatne $irsie
nez pojem ne bis in idem (porovnaj napr. Bohumil Dvofak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti,
Praha 2008, str. 52 a nasl.). Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na
rovinu prekazky rei iudicatae (neodstranitelnej procesnej podmienky konania), t.j. len na nepripustnost
nového prejednania uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost' ma aj uvedenu pozitivnu stranku spoc€ivajicu
v pbsobeni vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplii pravoplatnosti
prejavujuca sa ako prameri prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna.
To, Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamena, Ze uz
raz sudom v predoSlom obcianskom sudnom konani s kone¢nou platnostou medzi u€astnikmi vyrieSenu
otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (daldi) sud v inom (novom) obcianskom sidnom
konani medzi tymi istymi U€astnikmi posudzovat inak ako otédzku predbeznu. Branilo tomu ustanovenie
§ 159 ods. 2 OSP,, ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta OSP znamenéa osobitnu
procesnu uUpravu; z nej vyplyva sudu povinnost v pripade rieSenia predbeznej otazky povaZovat za
zavazneé pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani
o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob&ianskom



sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicialny uinok pravoplatnosti
skorSieho rozsudku v novom (d'alSom) obgianskom sidnom konani (s neidentickym predmetom konania,
t.j. bez existencie prekazky rei iudicatae) méze preto (so zretefom na tu - ktort konkrétnu situaciu) viest
k vysledku (znamenat), Ze Zalobca bude neuspesny.

18. Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat aj ako kauzalny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovietkym
v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
dalSi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvorak, Pravni
moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpoklada, Ze urcity pravny
vztah sa stal predmetom procesu, priCom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi
sud pri rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat' len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujucom vztahu - pozitivnopravnej stranke prejudiciality - skumaju
sa jeho dbsledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej
otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u€inkami si moze sud predbeznu otazku, ktora doposial nebola
pravoplatnym rozhodnutim vyrie§ena, sam posudit, aky je postup v pripadoch, ked' si takuto otazku sam
vyrieSit nesmie).

19. Prejudicialna (predbezna alebo aj preduréujuca) otdzka je potom taka otazka, ktora sama predmetom
konania nie je, av3ak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora
bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie urcujuci vyznam (uvedené
zaroven aj objasnuje pouzity vyraz ,predurCujuca otazka®).

20. Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom
konani musi reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov
(totoZnost ucastnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na
iné osoby nez u&astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych
nastupcov, ucinky pravoplatného rozsudku sa m6zu vztahovat len v tych pripadoch, kedy tak stanovi
zakon. Pri posudeni dosahu zavaznosti pravoplatného rozhodnutia (miery ucinku na rozhodovanu vec,
predmet sporu) nie su pre sud uréujuce hranice dané rozsahom naroku, nemdze iba prekrogit rozsah
pravneho vztahu, z ktorého narok vyplyva. Uginok prejudiciality sa prejavi (vyjadri) zamietnutim Zaloby,
nie zastavenim konania podla § 104 ods. 1 OSP (ktoré nemeritérne rozhodnutie ma miesto len tam,
kde su v celosti splnené kritéria identity novej veci s vecou uz pravoplatne rozhodnutou - totoznost
ucastnikov aj predmetu konania /naroku/, porovnaj blizSie napr. Vlastimil Handl, Josef Rubes a kol.
Obcansky soudni fad. Komentér, |. dil, Praha 1985, str. 705 a nasl.). V sulade s procesualnou tedriou
pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner, Zakladni otazky ob¢anského prava procesniho, Praha
1980, str. 261 a nasl., Bohumil Dvorak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 39
a nasl. ) zavaznost' pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavaznost procesnopravneho vztahu, ktory
je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zavaznost hmotnopravneho vztahu, ktory vztah sud vo svojom
rozhodnuti vyrieSil (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009
zo dia 29.04.2010).

21. Pravoplatné rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho prava je zavazné len pre strany konania, v
ktorom bolo vydané. Aj ked sa vyrokom sudu ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom urcitej nehnutelnosti,
nema tento rozsudok vSeobecnu zavaznost, ale predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka
rozrieena len vo vztahu k stranam konania. Uginky uréovacieho rozsudku su relativne a jeho zavéznost
(okrem z&konom urenych vynimiek) je subjektivna. Preto rozsudok sudu o uréeni, Ze Zalobca je
vlastnikom veci, odstrafiuje iba spor o vlastnictvo medzi Zalobcom a Zalovanym v danom konani, netyka
sa vlastnictva inej osoby. Voc&i tomu, kto nebol u€astnikom takéhoto konania, nemozno pri posudzovani
jeho veci vychadzat zo zaveru, Ze o vlastnickom prave bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani.

22. Odvolaci sud prisved&uje sudu prvej indtancie, Ze rozsudkom tamojsieho sudu €. k. 14C/250/2010-97
zo diia 11.02.2013 bolo urené, Ze Zzalobca I. E., L.. XX XX.XXXX, J. G., I. XX je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na Sprave katastra v G. na LV &. XXX, okres G., obec Q. L.A. E., k. 4. Q. L. E., ako parcela
€. X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 7.997 m2. Ako v8ak vyplyva zo zahlavia tohto rozhodnutia,
tento predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka ohfadne vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam rozrieSena len vo vztahu k stranam konania, ktorymi boli Zalobca I. E. a Zalovany



v 1. rade SR- Ministerstvo hospodarstva SR a SR - Statna vedecka kniznica v PreSove. Netykal sa
vlastnickeho prava Zalovanej obce Q. L. E..

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 25.11.2014,
C.k. 8C/156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.05.2005, ¢.k.
2C0/93/2005-470, ktorym sud ulozil zalovanému . E., L.. XX.XXXXXX, J. G., I. XX vypratat
nehnutelnost, parcelu KN X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanejna LV &. XXX, k. 0. Q. L. E..
Z obsahu uvedenych rozhodnuti, tvoriacich sucast prilozeného spisu 8C/156/1994 je zrejmé, Ze sud riesil
ako predbeznu otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele KN X - zastavana plocha o vymere
7.997 m2, zapisanej na LV &. XXX, k. 0. Q. L. E.. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol,
Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy (17.10.1991) sa vlastnicke pravo pri prevodoch nehnutelnosti
nadobudalo u&innostou zmluvy. Na jej ucinnost bola potrebna registracia Statnym notarstvom, ak
neslo o prevod do socialistického vlastnictva. Bez ucinnej kupnej zmluvy sa teda Zalovany (terajSi
Zalobca) nemohol stat’ vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Uginnost zmluva zo dfia 17.10.1991
bez registracie vtedajSim Statnym notarstvom nemohla nadobudnut.

24. Odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutie odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na LV €. XXX, nie je rozhodnutim spravneho organu
o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu riesit
otazku vlastnictva nehnutefnosti alebo odchylit' sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu
zaevidovaného do katastra nehnutelnosti. V zmysle § 70 ods. 1 Zakona ¢&. 162/1995 Z. z. udaje
katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla § 70 ods. 2 tohto zakona udaje
katastra a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné €islo, geometrické uréenie nehnutefnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Ustanovenie §
70 Zakona €. 162/1995 Z. z. vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma preto
za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo opak. Sud moze riesit’ otazku vlastnickeho prava v spore
o vlastnicke pravo i odliSne, nez je vlastnicke pravo evidované vo vydanom LV.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
nespravne pravne vec posudil, ak prijal zaver, Ze nie je opravneny opatovne preskimavat vlastnicke
pravo zalobcu. S poukazom na zavery sudov prijatych v konani 8C/156/1994, su tu odévodnené
pochybnosti o vlastnickom prave k predmetnym nehnutelnostiam, minimalne k tym, ktoré vznikli z
parcely KN €. X, ktorymi sa sud prvej inStancie doposial nezaoberal. VyrieSenie tejto predbeznej otazky
ma preto zasadny vyznam pre vyrieSenie tohto sporu.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. O plnenie bez pravneho dévodu ide vtedy, ak pravny dévod k plneniu od zaciatku vobec neexistoval.
K bezdévodnému obohateniu z tohto pravneho dévodu dochadza na ukor vlastnika aj v pripade uzivania
jeho veci (bytu, nehnutelnosti) bez pravneho dévodu. Neopravneny uzivatel tak ziskava majetkovy
prospech zodpovedajuci Ciastke obvykle vynakladanej v danom mieste a €ase na uzivanie takejto veci,
napr. formou najmu. Dékazné bremeno na preukazanie, Ze niekto iny, ako vlastnik pozemku ziskal
obohatenie v suvislosti s uZivanim takéhoto pozemku, je na vlastnikovi pozemku, v danom pripade na
Zalobcovi.

29.V tejto suvislosti ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu zistenie, aky bol vztah vlastnika pozemku
k vybudovaniu stavby (€ast budovy obecného uradu, obecné chodniky, obecna cesta, miestne ucelové
komunikécie, verejny vodovod, podzemné tepelné rozvodné zariadenie, vzdudne elektronické siete) na
tomto pozemku v Case zalatia vystavby.



30. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
04.09.2013 do 08.07.2014 za stavby na nehnutefnosti Zalobcu (obecna cesta o celkovej vymere 1.590
m2, Eastou budovy obecného Uradu o vymere 106 m2, obecné chodniky o vymere 514 m2) a za obdobie
od 09.07.2014 do 11.02.2016 (miestne G&elové komunikécie o vymere 1.450 m2). Zalovany vzniesol
namietku premli&ania voci tomuto naroku zalobcu.

31. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze tieto stavby boli postavené pred rokom 2000.

32. Podfla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. v u€innom zneni, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

33. V Casti C LV &. XXX je zapisané zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z.z.
spocCivajuce v drzbe a uzivani nehnutelnosti parciel registra C KN X/XX, X/XX a X/XX pod stavbami,
vratane prava uskuto&riovat' stavbu alebo zmenu stavby v prospech obce Q. L. E., teda Zalovaného.

34. V zmysle odvolacich namietok Zalobcu je sporné, &i v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., ked’ vznika
vecné bremeno zo zakona patri jednorazova nahrada z vecného bremena, Ci plynie preml¢acia doba odo
dnia ucinnosti citovaného zakona, alebo ide o opakovanu nahradu za vecné bremeno, ktora zodpoveda
hodnote najmu v danom mieste a Case.

35. Sud prvej indtancie uzavrel v napadnutom rozsudku, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
v zmysle zadkona &. 66/2009 Z. z. je koncipovana ako nahrada jednorazova. Vyhodnotil, Ze narok Zalobcu
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym podfa § 4 zakona ¢.
66/2009 Z. z. sa preml&uje vo vSeobecnej premlitacej lehote podla § 101 Ob¢. zak. Preto premiacia
doba v tomto pripade zacala plynat od ucinnosti zak. €. 66/2009 Z. z. a tato uplynula driom 02.07.2012.
Podla sudu prvej inStancie namietka preml¢ania bola Zalovanym riadne uplatnena, pri€om Zalobny narok
Zalobcu bol uplatneny az po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premi€acej doby, a to diia 04.09.2015.

36. Zakonodarca v ust. § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. rieSi upravu pomerov medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby, v danom pripade obce, ktora mala nadobudnut vlastnictvo k stavbam zakonom o
majetku obci €. 138/1991 Zb. (zak. &. 135/1961 Zb.) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovo-
pravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom takym spésobom, Ze v prospech vlastnika stavby zriadil
vecné bremeno, ktoré spociva v jeho prave drzby a uzivania pozemku pod stavbou.

37. Z&kon ¢&. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Tento zakon podla § 1 ods.
1 a 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho izemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

38. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

39. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze vecné bremeno, obsah ktorého je
vymedzeny v § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., vzniké zo z&kona a to uz nadobudnutim jeho u&innosti,
pokial nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo.



40. Nadobudnutim ucinnosti ¢l. | zakona &. 66/2009 Z. z. doSlo k vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu (na strane vlastnika stavby), i k paraleinému vzniku suvisiacej povinnosti vykon
takéhoto prava trpiet na strane vlastnika pozemku pod stavbou). Vlastnik stavby sa tak ex lege stal
opravnenym uzivatefom pozemku, €o vylu€uje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
za jeho uZivanie, lebo ide o finan&nu nahradu za vznik vecného bremena. Nadobudnutim u&innosti
zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. sice skorSie takymto zakonom regulované a predtym neupravené vztahy
uzivania pozemkov pod stavbami vlastnikmi stavieb ziskali potrebny pravny rdmec a naroky vlastnika
pozemkov pod stavbami tak prestali byt vztahmi posudzovatelnymi podla zakonnych ustanoveni o
bezdévodnom obohateni. To v8ak nemohlo vlastnika pozemkov obmedzenych uzakonenim vecnych
bremien zbavit prava i v takomto &ase pozadovat nahradu za pretrvavajice (a zakonodarcom
Zlegalizované) obmedzenie.

41. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, respektive vysSiemu Uuzemnému celku
Ziadnu lehotu, v ktorej obec mdze vlastnikovi pozemku poskytnat nahradny pozemok ani lehotu, v
ktorej musi dojst k pozemkovym Upravam v zmysle zédkona €. 330/1991 Zb. Mohlo by déjst k tomu, Ze
obec vlastnikovi pozemku po diht dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok pripadne
konanie o pozemkovych upravach, ktoré mozno zacat na navrh obce, bude trvat’ diht dobu. V takom
pripade by bol vlastnik pozemku nuteny po vopred neurCenu dobu trpiet uzivanie pozemku v jeho
vlastnictve zo strany obce z titulu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku na akukolvek
nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce na uUkor postavenia vlastnika. Z ustanovenia
§ 4 ods. 2 vyplyva doCasnost obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, ale absentuje doba, dokedy je
povinny subjekt dat podnet na pozemkové Upravy, pripadne zmluvne dojednat iné pravo, ktoré zakon
tieZ nijako neSpecifikuje (§ 4 ods. 1). Jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena
by nemotivovala opravneného z vecného bremena riesit’ situaciu tak, ako to zakon predpoklada. NerieSi
jednorazovu nahradu a podmienky s tym spojené.

42. Ak zakon €. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurcuje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podfa § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. az do vykonania pozemkovych Uprav,
patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia
za konkrétny ¢asovy Usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Bolo by nespravodlivé od vlastnika
pozemku pozadovat, aby po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava a to
bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu.

43. Odvolaci sud naproti nazoru sudu prvej inStancie cez prizmu prevazujucej aplikaénej praxe v ramci
sudov Slovenskej republiky a zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove z 15.05.2018, dospel k nazoru, ze nahrada podla zakona &. 66/2009 Z.z. sa ma posudzovat
ako opakujuca, a to predovdetkym z dévodu jej do€asnosti, cit.: ,Zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon") predpoklada
pozemkoveé upravy a v rdmci nich definitivne vyrieSenie obmedzeni vlastnikov zastavanych pozemkov
verejnoprospednymi stavbami. Do ¢asu pozemkovej Upravy zakon v pripade , Ze ku driu u&innosti
zakona niet iného prava, zriaduje vecné bremeno, vo vztahu ku ktorému sa nahrada priznava podla
vSeobecnych pravnych predpisov. Beruc zretel na to, ze - ide o doasné opatrenie - jednorazova
nahrada vychadza z doby po neobmedzeny €as, - Ze sa cena za uzivanie nehnutelnosti méze na trhu
menit, spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujuca nahrada len za skuto€nu dobu trvania
obmedzenia.”

44. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 dopada na prejednavanu vec a Ze ak je nadhrada za vznik vecného
bremena v zakone &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov stanovena ako
jednorazova, na ktord ma narok len ten vlastnik pozemku, ktory pozemok vlastnil ku driu €innosti tohto
zdkona a dalSiemu vlastnikovi pozemku za pretrvavajuce obmedzenie viastnickych prav tdto nahrada
uz nepatri, mal by rovnaky vyklad vyplyvat automaticky aj zo zakona &. 66/2009 Z. z. Rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 neriedi pravo na nahradu za obmedzenie



vlastnickeho prava podla zédkona &. 66/2009 Z. z., ale pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov.

45. Nahradu za nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné priznat aj opakovane za urCity Casovy
usek, az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zédkona €. 66/2009
Z. z. Tento narok sa preml&uje vo vSeobecnej premiCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ale
premliacia doba nemdze zac&at plynut’ skér, nez narok vznikol. Vlastnik pozemku zatazeného vecnym
bremenom ma pravo Ziadat nahradu za kazdy den, po ktory obmedzenie jeho vlastnickeho prava
existuje. Nasledne premi¢acia doba mbze zacat plynut najskor defi nasledujuci po kazdom dni, v ktorom
bol vlastnik obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach, pretoze az vtedy vlastnikovi moze vzniknut
narok na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Za tejto situacie bol potom nespravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze preml¢acia doba zacala v danej veci plynut od 02.07.2009, t.j. defi po
u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. Pokial teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zzalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vztahu k stavbam uvedenym v bode 30. odévodnenia tohto uznesenia
nebol uplatneny v&as, vo vSeobecnej 3 ro¢nej premliCacej dobe, jeho zaver v tomto smere bol pred&asny.

46. V pripade uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 09.07.2014 do
11.02.2016 a zriadenie vecného bremena k stavbe verejny vodovod odvolaci sud uvadza nasledovné.

47.V konani nebolo sporné, Ze verejny vodovod patri Zalovanému a Ze bol postaveny pred rokom 1990.

48. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 1510 ods. 1 predpoklada moznost vzniku vecného bremena zo
zakona. Zakonné vecné bremeno vznika priamo zo zédkona a na zaklade Obcianskeho zakonnika, alebo
osobitného zékona bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti. Ci skutoéne vzniklo, je mozné zistit iba
z pravnej upravy toho-ktorého pravneho predpisu. Pre jeho vznik nie je v zasade rozhodujuce, ¢i jeho
existencia je zapisana v katastri nehnutelnosti, hoci ide o pravo obmedzujuce vlastnika nehnutefnosti
(uznesenie 3Cdo/171/2012 z 26.6.2013 NS SR).

49. U vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide v podstate o ur€ity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti, ktoré je vyrazom prevahy verejného zaujmu, vztahujiuceho sa
k uritej prevadzke alebo zariadeniu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby bolo toto zasahovanie
podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez toho, aby potreba existencie obmedzenia
z vecného bremena bola zrejma zo zapisu v katastri nehnutelnosti. Tieto opravnenia prevadzkovatela
stavby nemaju sukromno - pravnu povahu, pretoZe tu ide o verejny, nie osobny zaujem a toto
obmedzenie je upravené zakonom, v tomto pripade zakonom ¢.442/2002 Z. z o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach. Tieto obmedzenia zakonodarca teda odliSne upravil od vecnych bremien
upravenych v Obgianskom zakonniku, pri€om Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku ,lex specialis®, €0 znamena, Ze ak je o nejakej otazke komplexna
Uprava v Specialnom zakone, nepouZije sa v tejto oblasti vSeobecna uprava. KedZe na vznik, rozsah
a pravo nahrady za nutené obmedzenia sa bude vyluéne aplikovat' iba Speciadlna Uprava obsiahnuta v
zakone €. 442/2002 Z.z., nie je mozné duplicitne pouzit’ aj vSeobecnu Upravu v Obc&ianskom zakonniku
tykajucu sa vecnych bremien.

50. Ustanovenie § 20 ods. 4 zdkona &. 442/2002 Z. z. ustanovuje existenciu prava Zalobcu na primeranu
nahradu, ak je vlastnik nehnutelnosti v désledku vykonu opravneni prevadzkovatefa alebo z dévodu
uréenia pasma ochrany (§ 19) obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na primeranu
nahradu za natené obmedzenie uzivania nehnutefnosti. Nahradu méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit
u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie do jedného roka odo dfia vzniku nuteného
obmedzenia uZivania nehnutelnosti. Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizécie
nevyhovie naroku alebo je necinny, méze vlastnik nehnutefnosti uplatnit svoje pravo na sude do 6
mesiacov odo dna, ked uplatnil narok u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizcie).

51. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 583 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého k zaniku prava preto,
Ze nebolo uplatnené v uréenom ¢€ase, dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud
prihliadne, aj ked to diznik nenamietne. Podfa citovaného ustanovenia zanik prava (prekluziu) zakon
viaze na uplynutie zakonom uréeného €asu (lehoty).



52. Ak ma pravo prekliuziou zaniknut, musi to byt priamo ustanovené v zakone. Prekluziu prava
Obciansky zakonnik spravidla vyjadruje slovami: ,inak pravo zanikne“. Takymto spdsobom mézZe pravo
zaniknut len vtedy, ked to je expressis verbis v prisluSnom ustanoveni zakona ustanovené.

53. Vychadzajuc z ust. § 20 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z., odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v uvedenom
ustanoveni nie je obsiahnuta prekluzivna zakonnd lehota. V texte citovaného zakona chyba dodatok:
.inak pravo zanikne®. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v prejednavanej veci nejde o prekludované pravo,
a preto nemdze dojst’ k prekluzii prava, Ze Zalobca ako opravneny subjekt v prekluzivnej lehote svoje
pravo neuplatnil. Len na porovnanie Obcliansky zakonnik ako vSeobecny zavazny pravny predpis
ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady (§ 504, § 509, § 626 a §
655 Obcianskeho zakonnika), uplatnenie prava na nahradu Skody (§§ 436, 763 a § 771 Obcianskeho
zdkonnika), uplatnenia prav zo zmliv (§§ 639, 691, 699 a § 802 ods. 1 Obclianskeho zakonnika)
uplatnenie predkupného prava (§ 605 Obcianskeho zakonnika) atd’. Prekluzivna lehota teda v osobithom
pravnom predpise v zdkone €. 442/2002 Z. z. ustanovena nie je (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3Co0/56/2014 zo dra 11.06.2014).

54.VVzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak povazoval lehoty
uvedené v § 20 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z. za prekluzivne a v tomto smere zamietol narok na
primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pre neuplatnenie v ramci tychto leh6t. Javi sa tak,
Ze v tomto pripade ide o premlianie podfa ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zékonnika, podla ktorého
je trojro¢na premi¢acia doba a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

55. Vo vztahu k uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 09.07.2014
do 11.02.2016 a zriadenie vecnych bremien k stavbam podzemné tepelné rozvodné zariadenie a
vzdus$né elektronické siete odvolaci sud uvadza nasledovné.

56. Sud prvej indtancie sa zaoberal opravnenostou uvedenych stavieb.

57. Podla § 135c ods. 3 Obdianskeho zakonnika, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

58. Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovaného odvolaci sud poznamendava, Zze zakonné ustanovenia
§ 135c Obcgianskeho zakonnika upravuju pripady neopravnenej stavby na cudzom pozemku a zaroven
spbsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom. Za neopravnenu stavbu
v zmysle § 135c ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, sa povaZuje taka stavba, ktoru stavebnik
zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoZfujuci mu zriadit' stavbu na
cudzom pozemku. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo
umoznujuce zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom
pozemku, aj len z &asti. Osobou, ktora je opravnena podat’ Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby
je len vlastnik pozemku, pri¢om Zalovanym v danom pripade ma byt vlastnik neopravnenej stavby. Ide
tu totiz o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom pozemku, na ktorom je neopravnena stavba zriadena
a vlastnikom stavby.

59. Z hladiska posudenia, Ci ide o stavbu neopravnend, nie je podstatné, ¢i stavebnik mal stavebné
povolenie a nie je ani rozhodujuce vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Od neopravnenej stavby, pri
ktorej chyba obgianskopravny titul na jej zriadenie, treba odliSovat stavbu nepovolenu podra prisludnych
administrativnych predpisov, takzvanu €iernu stavbu. Ide o stavbu bez stavebného povolenia, pripadne
o stavbu postavenu v rozpore so stavebnym povolenim.

60. Pri posudzovani otazky, €i nejde o neopravnenu stavbu v zmysle Obcianskeho zakonnika, teda o
to, Ci stavebnik mal ku stavbe obc&ianskopravny titul, je potrebné vychadzat z pravnej Upravy platnej
v okamziku vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle; av3ak otazku, &i je stavba postavena bez
obd&ianskopravneho titulu stavebnika k zastavanému pozemku, vyporiadat podfa § 135¢c OZ, je potrebné
posudit’ podfa pravnej upravy platnej v dobe vyporiadania. O neopravnenu stavbu méze ist i vtedy, ak
bola tato stavba zriadena pred 1.1.1992 tzv. socialistickou organizaciou. Ak bol postup pri zriadeni stavby
na cudzom pozemku od zaciatku neopravneny, je potrebné vykonat' vyporiadanie stavby podfa § 135c



Obcianskeho zakonnika (R 23/2006). Pri posudzovani otazky, ¢i ide o neopravnenu stavbu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, je potrebné vychadzat z pravnej upravy platnej v Case vzniku stavby, ako veci
v pravhom zmysle (Ro NS CR 31Cdo/606/2004).

61. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby bola zriadena celkom na cudzom
pozemku; stadi, ked je na tomto pozemku zriadena s&asti (pozri rozsudok Najvys$ieho sudu CR zo
dria 06.01.2004, sp. zn. 22Cdo/268/2003). Kritéria pre vyporiadanie neopravnenej stavby su uvedené
v rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dila 17.04.2002, sp. zn. 22Cdo/432/2002) cit.: ,Pfi rozhodovani o
odstranéni neopravnéné stavby soud pfihlizi zejména k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli i nikoliv, jaky je
rozsah zastavéného pozemku, jakoz i k tomu, zda vlastnik stavby védél, Zze stavi na cizim pozemku.
Soud musi porovnat hospodafskou a jinou ztratu, kterd by odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na
dalSim vyuziti stavby. Je tfeba pfihlédnout i k divodim, pro které vlastnik pozemku fadné nezakrodil
proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védél,
téZ k dobé, ktera od zfizeni stavby uplynula.”

62. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konani sa sud prvej inStancie dostato¢ne
nevysporiadal s namietkami vznaSanymi Zalovanym ohfadom opravnenosti postavenia stavieb
podzemného tepelného rozvodného zariadenia a vzduSnych elektronickych sieti,. Sud prvej inStancie
vo vztahu k uvedenym stavbam len konStatoval, Ze Zalovany sa branil tym, Ze nejde o neopravnenu
stavbu. K tomu podla sudu vSak nepredlozil ziaden dokaz a preto neuniesol ddkazné bremeno. V pripade
podzemného tepelného rozvodného zariadenia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany predloZil
stavebné povolenie, vo€i ktorému namietal Zalobca, Ze sa vztahuje na stavby, ktoré nie su na pozemku
Zalobcu. Zalovany v priebehu konania poukéazal na konanie vedené pod sp. zn. 8C/156/94 na Okresnom
sude Presov, v ktorom bolo malo byt preukazané, Ze vodovodné a teplovodné potrubie, kablova pripojka,
Uprava trafostanice bola realizovana na zé&klade stavebného povolenia zo dna 31.05.1982 Cisl. Vyst.
XXXXIXXXX. Podla Zalovaného v uvedenom konani malo byt preukazané, ze pévodne parcela mp¢.
XX, neskér EN €. X bola skonfiSkovana na zaklade dekrétu ¢, 104/1945 Zb. a presla do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV Pre$ov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej instancie
vobec neoddvodnil, pre€o nepovazoval predmetné stavebné povolenie za dékaz sveddiaci v prospech
preukazania opravnenosti uvedenych stavieb a ani sa nevyjadril vo vztahu ku skutoénostiam ohladne
vlastnictva pévodnej parcely mpé. &. XX, teraz KN &. X, ktoré maju podla Zalovaného vyplyvat' zo spisu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/156/1994 a preukazovat ich opravnenost.

63. Dalej odvolaci std konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa vonkoncom nevyporiadal s argumentéaciou
Zalobcu, Ze Zalovanym vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej
inStancie nedal Ziadnu odpoved Zalobcovi na namietku, Zze Zalovany podal navrh na zaznam vecného
bremena do katastra nehnutefnosti az po 6-tich rokoch od vzniku vecného bremena a zneuzil tak pravo
s ciefom zmarit' naroky Zalobcu na nahradu za toto vecné bremeno.

64. Navyse odvolaci sud poukazuje aj na zmato¢nost pre rozpor vyroku I. napadnutého rozsudku s jeho
odévodnenim. Kym vo vyroku I. je uvedené, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
za podzemné tepelné rozvodné zariadenie a vzdudné elektronické siete je dovodny za obdobie od
09.07.2014 do 11.02.2016, v oddvodneni tohto rozsudku (body 37. a 38.) je uvedené, Ze sud prvej
inStancie posudzoval narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 14.02.2014 do
08.07.2014.

65. Na zaklade vy3Sie uvedeného doSlo postupom zo strany sudu prvej instancie k vydaniu
nepreskumatelného rozhodnutia, pri€om preskimatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim prava
strany sporu na spravodlivy proces Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane odnima
moznost' v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické
zaujimat' stanoviska k nezrozumitefnému alebo nedostatone zdévodnenému rozhodnutiu. Aj z
rozhodnuti Najvy$sieho stdu SR & Ustavného studu SR vyplyva, Ze sidne rozhodnutie vyZzaduje, aby
obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, pricom prave dostatoéné dévody musia byt
uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie.

66. V konani nebolo sporné, ze podzemné tepelné rozvodné zariadenie je vo vlastnictve Zalovaného.
Podla vyjadrenia Zalobcu je tepelné rozvodné zariadenie nefunkéné viac ako 10 rokov. V tomto smere



sa vyjadril aj Zzalovany, ktory uviedol, Zze teplovodné potrubie uz nepouziva. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 6 zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, podla ktorého
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je vlastnikom sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti,
ktoru prestala pouzivat na ucel, na ktory bola zriadend, a ani ju nepouziva na iné ucely vo vyrobe a
rozvode tepla, je povinna ju ponuknut inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe na prevadzkovanie
alebo do spravy, alebo na prevod vlastnictva na ucel zabezpecéenia dodavky tepla na vymedzenom
uzemi. Ak neddjde k prevodu vlastnictva alebo k dohode o prevadzkovani alebo o vykone spravy sustavy
tepelnych zariadeni alebo jej €asti do jedného roka odo diia, ked sa prestala pouzivat na ucel, na ktory
bola zriadena, je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa prvej vety povinna ju na vlastné naklady
odstranit; pritom je povinna dodrzat’ poziadavky na ochranu Zivotného prostredia.

67.V konani nebolo sporné, Ze stavba - vzdusné elektronické siete je vo vlastnictve zalovaného. Zalobca
vo svojom doplneni podania zo dfia 15.12.2015 Specifikoval svoj narok vo vztahu k obecnej stavbe
elektronické siete - obecny rozhlas a kamerovy systém.

68. Podla § 1 Predmet Upravy zdkona ¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, tento
zakon upravuje a) podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb, b) podmienky na pouZzivanie radiovych zariadeni, c) regulaciu elektronickych
komunikéacii, d) prava a povinnosti podnikov a uzivatefov elektronickych komunikaénych sieti a
elektronickych komunikaénych sluZieb, e) ochranu elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb, f) efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a €isel, g) opravnenia a povinnosti
k cudzim nehnutelnostiam v suvislosti so zriadovanim a prevadzkovanim elektronickych komunikacnych
sieti, h) ochranu sukromia a ochranu spracuvania osobnych udajov v oblasti elektronickych komunikacii
i) pbsobnost organov tatnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii.

69. Podla § 66 ods. 1 zakona ¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a
stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutefnost, c) vykonavat nevyhnutné Upravy pody a jej porastu,
najma odstraniovat a okliesfiovat’ stromy a iné porasty ohrozujuce bezpeé&nost a spolahlivost vedenia,
ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel pozemku.

70. Podla § 66 ods. 5 zdkona ¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je vlastnik alebo
uzivatel nehnutelnosti v dbésledku vykonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom
uzivani nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutefnosti. Narok na jednorazovi nahradu si musi vlastnik nehnutefnosti uplatnit v prislusnom
podniku do jedného roka odo dfia vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo
zanika. Ak sa podnik a vlastnik nehnutefnosti na vySke primeranej nahrady nedohodnd, je kazdy z
nich opravneny podat’ sudu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dfia uplatnenia si naroku
v prislusnom podniku.

71. Citované ustanovenie § 66 ods. 5 zakona € 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach opravriuje
vlastnika alebo podnik na podanie Zaloby (navrhu na rozhodnutie o naroku na jednorazovu nahradu
za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti), prifom uvedené ust. § 66 ods. 5 priznava aktivnu
vecnu legitimaciu ako vlastnikovi nehnutefnosti, tak aj podniku, v prospech ktorého bolo vecné bremeno
zriadené, pricom presne vymedzuje subjekty opravnené na podanie Zaloby (vlastnik nehnutefnosti a
telekomunikaény podnik, v prospech ktorého je vecné bremeno zriadené), €oho logickym dbsledkom je i
uréenie, priznanie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného subjektu, t.j. v pripade, ak je Zalobcom vlastnik
dotknutej nehnutelnosti, z § 66 ods. 5 vyplyva pasivna vecna legitimacia telekomunikaéného podniku.

72. Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

73. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



74. Odvolaci sud konstatuje, Ze geometricky plan na zriadenie vecného bremena slizi na vyznacenie
Casti nehnutelnosti v katastri, ktord ma mat odliSny pravny rezim od ostatnych Casti nehnutelnosti. Je
podkladom pre vyhotovenie zmluvy alebo inej listiny, vratane rozhodnutia sudu alebo Statneho organu,
ktorou sa zriaduje vecné bremeno a zabezpecuje jednoznacnu identifikaciu polohy a rozsahu vecného
bremena k Casti nehnutelnosti.

75. Zalobca podanim zo diia 15.12.2015 rozsiril svoju Zalobu o vyrok, ktorym Ziadal zriadit na
tarchu Zalobcu ako vlastnika parciel v prospech Zalovaného ako vlastnika stavieb - miestnych
ucelovych komunikacii, vzdusnych elektronickych sieti, podzemného tepelného rozvodného zariadenia
a verejného vodovodu, vecné bremeno spocivajuce v prave stavby vlastnika uvedenych stavieb, a v
povinnosti vlastnika parciel strpiet vykon uZivania uvedenych pozemkov na plochy zastavané stavbami
Zalovaného, plochy vyznagené na geometrickom plane znalca ustanoveného sudom.

76. Zalobca nepriloZil k rozsireniu Zaloby aktualny geometricky plan, z ktorého by bol zrejmy rozsah
vecného bremena, ktoré pozaduje zriadit. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika nehnutefnosti a preto
toto obmedzenie musi byt presne vymedzené, ¢o do rozsahu a spésobu. Pokial teda Zalobca neprilozil
k roz8ireniu Zaloby prislichajuci geometricky plan, presne tak nevymedzil, aké obmedzenie by nastalo u
vlastnika nehnutefnosti. Zaroveri ani sud prvej in§tancie nevyzval Zalobcu na spresnenie zaloby tak, aby
sud mohol rozhodnut v sulade so Zalobnym roz3irujucim navrhom (petitom) a aby jeho rozhodnutie bolo
vykonatelné. Je nepochybné, Ze rozsudok musi byt vykonatefny, tzn. taky, aby mohol byt podkladom
na zapis do katastra nehnutelnosti.

77. VVzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b) a ¢c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

78. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu tak, Ze musi predovéetkym
posudit’ vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam vo vy38ie naznacenych intenciach.
VyrieSenie tejto predbezZnej otdzky méa zasadny vyznam pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a zriadenie vecného bremena s
prisluchajucou nahradou za jeho zriadenie.Pokial sud prvej inStancie opatovne dospeje k zaveru, Ze
Zalobcovi sveddi viastnicke pravo k vdetkym spornym nehnutefnostiam, vysporiada sa so vznesenou
namietkou preml€ania Zalovanym vo vztahu k jednotlivym narokom na vydanie bezddvodného
obohatenia a zriadenie vecného bremena a nahradou za jeho zriadenie. Pre posudenie zaliatku plynutia
a pripadného uplynutia premli€acej doby sud prvej inStancie zisti, ktora zo stavieb, vo vztahu ku ktorym
si Zalobca uplatriuje naroky, bola postavena opravnene, a to z hladiska, ¢i jej chyba ob&ianskopravny
titul na jej zriadenie. Je potrebné zistit, vo vztahu ku ktorym stavbam (vratané uéelovych komunikacii)
a v akom rozsahu vzniklo a existuje zakonné vecné bremeno podla zdkona &. 66/2009 Z. z. Ku
stavbam, ku ktorym sud prvej indtancie zisti ich opravnenost na zdklade zdkonného vecného bremena
podla zadkona €. 66/2009 Z. z. sa javi dévodné priznat vlastnikovi opakujucu nahradu a adekvatne
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika o premli¢ani. Vo vztahu k vodovodnému potrubiu, ak
zisti jeho opravnenost na zaklade zdkonného vecného bremena podla zakona €.442/2002 Z. z o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, sa javi dévodné aplikovat adekvatne ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o preml&ani. Vo vztahu k stavbam podzemné tepelné rozvodné zariadenie a
vzdudné elektronické siete opatovne posudi ich opravnenost v zmysle § 135¢ Obgianskeho zakonnika
vo vysSie naznacenych intenciach, prifom sa oboznami so spisom Okresného sudu PreSov sp. zn.
8C/156/94 v rozsahu odvolacich namietok a vyjadreni Zalovaného. Ak opatovne dospeje k zaveru, Ze
uvedené stavby boli postavené neopravnene, aplikuje prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Rozhodne o navrhu Zalovaného na
vykonanie dékazu a to obhliadky na mieste samom. Vysporiada sa tiez s argumentaciou Zalobcu, Ze
Zalovanym vznesena namietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi.

79. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



