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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v trestnej
veci odsudeného A. B., o nadvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dha 26.02.2024, takto

rozhodol:

Sud navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., C. D. XXX/XX, na zahladenie
odsudenia na podklade:

rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/38/00 z 18.04.2001,

podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a § 92 ods.
3 Trestného zakona zamieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 13.02.2024 doru€ena Ziadost odsudeného (v predmete je uvedené u
odsudeného neevidované odsudenie neSpecifikovaného sudu sp. zn. 1T/230/2003), ktorou sa domaha
zahladenia odsudenia na podklade rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 5T/38/00, pretoze trest
vykonal, pracoval, chce podnikat’ ako Zivnostnik a prekdzkou je zaznam z ekonomickej trestnej Cinnosti
odsudeného.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18.04.2001 sp. zn. 5T/38/00 bol menovany uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze podfa §9/2 k § 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. &. 140/1961
Zb., pricom mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody na 18 mesiacov so zaradenim do |. NVS,
za zruSenie vyroku o treste vo veci Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 1T/58/99, kde bol odsudeny
rovnako pre trestny €in kradezZe podla § 35 o0ds. 1 k§ 247 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. Trest odnatia
slobody vykonal dria 07.02.2004.

Rozhodna doba podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. je pat rokov, priom tato neplynie pocas
nepodmiene¢ného trestu a preruduje ju nevedenie riadneho Zivota, teda najma spachanie trestnej
¢innosti v inej veci.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/188/2006 z 13.12.2006, pravoplatnym dna
13.01.2007 bol menovany uznany vinnym zo spachania precinu podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 9/2 k § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. za o mu bol uloZeny
uhrnny nepodmieneény trest na 18 mesiacov so zaradenim do UVT so strednym stupfiom strazenia.
Trest vykonaval od 06.08.2006 do 20.04.2007, kedy bol nariadeny suhrnny trest vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2007. Skutky spachal 27.05.2005, 28.05.2005, 30.05.2005, 25.10.2005 a
05.08.2006.

Rozhodna doba teda zacala plynut od 06.08.2006 opat no uz od 06.08.2006 do 20.04.2007 bola
prerusena, kedze jednak odsudeny pachal trestnu €innost' a bol nasledne vo vykone trestu odnatia
slobody.



Nasledne bol menovany odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2007 pre precin
podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221 ods. 1,2 Tr. zak. na suhrnny trest rusiac trest vo
veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/188/2006. Skutky spachal 24.06.2006 a 26.06.2006.

Aj tento trest bol zruSeny pri ukladani suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/176/07, kde bol uznany vinnym zas pre majetkovu trestnu €innost' na suhrnny trest 30 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Napokon bol ukladany suhrnny trest aj vo veci Okresného sudu Tren&in rozsudkom z 14.05.2008 sp.
zn. 1T/104/07, kde bol uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a uloZzeny mu
bol suhrnny trest 40 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
za zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/176/07. Suhrnny trest tak
vykonaval od 06.08.2006 do 19.02.2009, kedy bol podmiene&ne prepusteny a potom od 17.11.2011 do
04.09.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/10 z 02.06.2010 bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody na 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Skutok spachal diia 17.11.2009. Trest vykonaval od 17.11.2009 do 17.11.2011.

Je teda zrejmé, Ze rozhodna doba neplynula od 06.08.2006 do 19.02.2009 pre vykon trestu, no uz
dnia 17.11.2009 spachal dalsi trestny ¢in a za¢ala plynut nova patroéna rozhodna doba, ktora ale do
04.09.2012 spocivala pre vykon dalSich trestov odratia slobody.

Plynula tak od prepustenia dfia 04.09.2012 a mala plynut do 14.09.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/115/2014 z 27.10.2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn2To/3/2015 z 12.03.2015 bol menovany uznany vinnym zo spachania
precinu kradezZe v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, §212 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k., §20 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody s podmienecnym odkladom no neskér bol
tento premeneny pre neosved&enie sa v skiSobnej dobe a nariadeny na 4 mesiace nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonaval od 21.12.2016
do 21.04.2017. Skutok spachal diia 07.12.2013. Zo spisu v uvedenej veci vyplyva, z odpovede
na lustraciu v registri priestupkov, eviden&nej karty vodi€a a spravy policie, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu bol odsudeny postihnuty v skiSobnej dobe 7 x za priestupky v
cestnej premavke blokovou pokutou spachané dna 17.04.2015, 04.05.2015, 24.06.2015, 21.10.2015,
13.11.2015, 27.04.2016, 28.04.2016.

Je tak zrejmé, Ze odsudeny spachal diia 07.12.2013 d'alSi trestny €in okrem toho 7 priestupkov €o bolo
prekazkou plynutia rozhodnej doby do 28.04.2016. Rozhodna doba mala plynut opat’ od 29.04.2016 do
28.04.2021.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/65/2016-242 z 09.11.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 23To/119/2016-265 z 10.01.2017 bol menovany uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ a utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody na
14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest odhatia
slobody vykonaval od 27.05.2016 do 21.12.2016 a od 21.04.2017 do 28.11.2017. Skutok spachal dfia
27.05.2016.

Odsudeny spachal dna 27.05.2016 dalSi trestny €in nasledne bol opat vo vykone trestov Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/115/2014 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 do 28.11.2017.
Rozhodna doba tak plynula opat od 29.11.2017 do 29.11.2022.

Menovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/55/2019 z 20.03.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/69/20 z 01.12.2020 pre precin podla § 323
ods. 1 Tr. zak. za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na 20 mesiacov s zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného



sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016. Skutok spachal dria 11.03.2015. Trest vykonal od 07.12.2020 do
06.06.2021.

Je zrejmé, Ze rozhodna doba plynula od 29.11.2017, preruSena bola od 07.12.2020 do 06.06.2021 a
dalej plynula az do 29.05.2023.

Avsak Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/27/2020 z 10.08.2020, pravoplatnym
dna 10.08.2020 bol menovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 4
mesiace s zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu
¢innosti 24 mesiacov. Skutok spachal dia 07.08.2020. Trest odiatia slobody vykonaval od 07.08.2020
do 07.12.2020. Nasledne ako bolo uvedené vykonaval trest aj od 07.12.2020 do 06.06.2021 (vec
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/55/2019)

Rozhodna doba zalala plynut opat, pretoZe aj tentokrat spachal pocas jej plynutia trestny Cin
(07.08.2020), bezprostredne na to bol vo vykone trestu, teda plynula opat od 06.06.2021 a plynie do
06.06.2026!

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a sudneho registra, lustracii na odsudeného v CESDAP,
pripojenych rozhodnuti o odsudeniach a vykone trestov vychadzajuc z vysSie uvedenych informacii a
dole uvedenych ustanoveni Trestného zakona dospel k zaveru, Ze navrh na zahladenie odsudenia nie
je dévodny.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premi€ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej pocas doby stanovenej Trestnym zdkonom, alebo sa spraval tak vzorne, Zze mozno
vyslovit’ zahladenie aj pred uplynutim tejto lehoty. Sud povaZuje za preukazané to, ze odsudeny bol vo
veci, ktorej zahladenie ziada, prepusteny z vykonu trestu diia 07.02.2004. Ako je vSak z vySSie uvedenej
chronoldgie odsudeni a postihnuti za priestupky zrejmé, nedokazal za obdobie dvadsiatich rokov ani len
pat rokov bez prerusenia, potas pobytu na slobode viest riadny Zivot.

Okrem vy$Sie uvedenej chronoldgie sud dopifia, Ze z centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny spachal priestupky aj 13.11.2018, 19.01.2019, 02.08.2019,
01.09.2019, 20.09.2019, - pravidla cestnej premavky, 03-05.2020, 20.07.2020 - priestupky proti majetku.

Ziadost o zahladenie odstdenia odstudeného je z hladiska aplikacie § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
nedévodna. Odsudeny vo svojej Ziadosti nepreukazal ani ziadne mimoriadne okolnosti uvedené v
§ 92 ods. 3 Tr. zak., ktoré by oddvodriovali rozhodnut o zahladeni odsudenia pred uplynutim lehoty
piatich rokov od vykonania trestu. Preto sud jeho Ziadost zamietol. Sud uvadza, Ze vedenie riadneho
Zivota (nepachanie trestnej ¢innosti, priestupkov), absolvovanie nariadenej lie€by, hfadanie si prace su
znakom vedenia riadneho Zivota - nie€im o by malo byt spolo€ensky Ziadanym Standardom, no nie je
to znakom vynimo&ného &i vzorného spravania ¢loveka. Je normalne byt sludny, a hoci v su¢asnosti
mozno badat’ upadok spolo¢nosti vtomto smere, sud je toho nazoru, Ze slusnosti by sa nemal davat punc



vynimoc¢nosti, pretoZe tak sa "novym Standardom" stane spravanie nemoralne, ¢i dokonca protipravne.
Preto je potrebné prihliadat’ na zahladzovanie odsudeni pred uplynutim lehoty uvedenejv § 92 ods. 1 Tr.
z&k. prisne, a také odsudenie zahladit, len pokial by sa odsudeny Zivotom vymkol v pozitivnom smere
aj s masy ludi, ktori Ziju riadny Zivot a mohol by byt povaZzovany za vzor medzi nimi.

Zaverom sud uvadza, Zze odsudeny navrhoval zahladenie odsudenia za majetkovu trestnu €innost, ktora
ma byt prekézkou podnikania, avSak ako je zrejmé, nielen nim uvedené odsudenie, ktorého zahladenie
Ziada bolo odsudenim za majetkovu trestnu Cinnost. To boli aj viaceré neskorSie - naposledy sp. zn.
2T/115/2014. Pre pripadnu Ziadost’ o zahladenie odsudenia v buducnosti, po splneni podmienky viest
riadny Zivot v rozhodnej dobe z dévodu zaujmu o podnikanie by mal teda brat na zretel aj rozhodné
doby ostatnych odsudeni za majetkovu trestnu ¢innost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



