Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 9CbR/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117200688

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Gazdag
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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatelky: V.. S. W., nar.: X.X.XXXX, bytom U. G. XX, XXX
XX'Y., pravne zast.: JUDr. Anna Lacova, advokatka so sidlom Prazska 4, 040 11 KoSice, o navrhu na
zru$enie obchodnej spolo¢nosti: DART KOSICE, s.r.0., so sidlom Semsa 229, 044 21, ICO: 36 586 366,
zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, v odd. Sro, vl. €. 15629/V, pravne zast.: JUDr.
Daniela Sokol, advokatka, so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, takto

rozhodol:

Zru$uje obchodnu spolo&nost: DART KOSICE, s.r.o., so sidlom Sems$a 229, 044 21, ICO: 36 586 366,
zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu KosSice |, v odd. Sro, vl. €. 15629/V.

Nariaduje likvidaciu majetku obchodnej spolo¢nosti: DART KOSICE, s.r.o., so sidlom Semsa 229, 044
21,1C0: 36 586 366, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu KosSice |, v odd. Sro, vl. &. 15629/V.

Menuje za likvidatora N. M., nar. X.XXXXX, bytom T. R. XXX, T. R. XXX XX, konatela obchodne;j
spolo¢nosti DART KOSICE, s.r.o., so sidlom Sem8a 229, 044 21, ICO: 36 586 366, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, v odd. Sro, vl. €. 15629/V.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym sudu dia 16.1.2017 domahala zruSenia obchodnej
spoloénosti DART KOSICE, s.r.0., so sidlom Stara spi§ska cesta 40, 040 01 Kosice, ICO: 36 586 366
(dalej len obchodna spolo€nost). Uviedla, Ze je jednym zo spolo€nikov spolo&nosti. Spoloénost nema
obsadenu funkciu konatefa spolo€nosti, nakolko spolo€nost ma len jedného konatefa - N. M., ktory je
sucCasne taktiez spoloénikom spolo&nosti, avSak v zmysle spolo¢enskej zmluvy obchodna spoloénost
ma mat dvoch konatelov. Dalej uviedla, Ze za spolo&nost kona sam spoloénik a konatel N. M., pri¢om
vzdy uprednostiiuje vlastné zaujmy a nie zaujmy spolocnosti. Zaroven uviedla, Ze sa v prislusnom
kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie, taktiez si obchodna spolo¢nost’ nesplnila povinnost
ulozit do zbierky listin individualnu uétovnu zavierku za najmenej dve u¢tovné obdobia nasledujuce po
sebe a spolo¢nost nespifia podmienky podla ust. § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika tykajlce sa sidla
spolo&nosti. V zmysle uvedeného navrhla, aby sud rozhodol o zruSeni spolo€nosti s odkazom na ust. §
68 ods. 6 pism. a), f) a g) Obchodného zakonnika, a navrhla jej zruSenie s likvidaciou, nakolko spolonost
vlastni majetok vacsieho rozsahu.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dnia 16.1.2018 ¢.k. 9CbR/4/2017-71 rozhodol, Ze navrh na
zruSenie obchodnej spolo¢nosti zamieta a to z dbévodu, Ze boli odstranené dbévody pre zruSenie
obchodnej spolo¢nosti.

3. Proti uzneseniu zo dha 16.1.2018 &.k. 9CbR/4/2017-71 podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 8.2.2019 ¢.k. 4Cob/100/2018-187 zrusil



uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud uloZil sidu prvej inStancie
na nariadenom pojednavani rozhodnut o navrhu na zruSenie obchodnej spolo&nosti pre splnenie
zakonného dévodu podla ust. § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika a zistit’ &i su splnené aj dalSie
dovody pre zrudenie obchodnej spolo€nosti podla ust. § 68 ods. 6 pism. f) a g) Obchodného zakonnika.

4. Podfa ust. § 304 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.”),
konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej
likvidacie, pricom v zmysle ust. § 306 C.m.p., konanie sa mdze zacat aj bez navrhu.

5. Podla ust. § 305, v spojeni s ust. § 308 C.m.p., na konanie v niektorych veciach pravnickych osdb
je kauzalne prislusny registrovy sud a miestne prislusny je registrovy sud podla adresy sidla pravnicke;j
osoby. Sud rozhoduje uznesenim.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika, sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora
osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zrudeni spolo¢nosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo&nosti,

d) spolo€nost porusi povinnost vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zédkona,

e) spolo¢nost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4,

f) spoloénost’ nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu uétovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

8. Podla ust. § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 6,
pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti urci lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie
spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podfa odseku 6
pism. g), lehota na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia
ako 30 dni.

9. Zuvedeného je zrejmé, Ze zaleZi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, &i sud pred rozhodnutim
o zruSeni spolo&nosti zvoli postup podla citovaného odseku 7, pretoZe urenie lehoty na odstranenie
nedostatku, pre ktory ma byt spolo¢nost’ zruSena, je namieste iba vtedy, ak vzhfadom na okolnosti
pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze nedostatok mdze byt odstraneny.

10. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 9CbR/4/2017-52 zo diia 29.6.2017, ulozil obchodnej spoloénosti lehotu
na odstranenie dévodu, pre ktory sa zaCalo konanie o zruSenie spolo¢nosti a zarover aby nasledne
oznamila, &i bol dévod pre zruSenie spolognosti odstraneny, alebo uviedla dévody, pre ktoré nebolo
odstranenie mozné. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené konatelovi obchodnej spoloénosti N. M. diia
8.8.2017.

11. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.8.2017, pravny zastupca obchodnej
spolo¢nosti sudu oznamil, Ze v roku 2016 sa konalo niekolko valnych zhromazdeni - k podaniu
bola priloZzena zapisnica z Valného zhromazdenia zo dna 21.7.2016. Pokial sa jedna o povinnost
- preukazanie pravneho vztahu k sidlu obchodnej spolo&nosti, pravny zastupca uviedol, Zze valné
zhromazdenie z decembra 2015 rozhodlo o zmene sidla obchodnej spolo¢nosti z pévodného sidla Stara
Spiska cesta 40, Ko$ice, na nové sidlo -nehnutelnost v obci Semsa, vo vyluénom vlastnictve obchodnej
spolognosti. Predmetna nehnutefnost’ je vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, ku ktorej spolo€nost
preukazala pravny vztah obchodnému registru v konani o zapis zmeny zapisanych udajov o spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym ako podmienku zmeny sidla zapisu. K uvedenym tvrdeniam bol predlozeny
vypis z listu vlastnictva &. XXX, k.0.: S., B. S., B. Y. - B.. S prihliadnutim na predloZené listinné ddkazy,
pravny zastupca obchodnej spolo€nosti poukazal na to, Ze v predmetnej veci nie je dany dévod zruSenia
spolocnosti v zmysle ust. § 68 Obchodného zakonnika, na z&klade ¢oho navrhuje, aby sud navrh na
zruSenie spolo¢nosti zamietol.



12. Podla ust. § 68 ods. 8 Obchodného zakonnika, sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti
zistuje, €i ma spolocnost obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spoloénost mé obchodny majetok, ktory
postacuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni
spoloCnosti a nariadi jej likvidaciu.

13. Podla ust. § 68 ods. 9 veta prva Obchodného zakonnika, ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruseni
spolo¢nosti zisti, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie.

14. Podra Cl. 2 bod 1 a 2 Inétrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 25/2009, ktorou
sa upravuje postup pri zverejneni oznamenia o zac¢ati konania o zruSeni spolo¢nosti alebo druzstva bez
likvidacie (dalej len inStrukcia €. 25/2009), registrovy sud, ktory zacal konanie o zru$enie spoloénosti
alebo druzstva podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika a ktory ma za preukazané, Ze spoloCnost
alebo druzstvo nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, je povinny bez zbytoéného odkladu zabezpedit zverejnenie
oznamenie v Obchodnom vestniku. Oznamenie je registrovy sud povinny vyhotovit v elektronickej
podobe v aplikacii Sudny manazment.

15. Podla ust. § 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 526/2004 Z.z. o ur&eni
vySky vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak déjde k skon&eniu likvidacie pred zistenim
vysky likvidaéného majetku alebo ak likvidaCny majetok celkom alebo s€asti nepostaluje na uhradu
odmeny, patri likvidatorovi odmena vo vySke 33,19 eura.

16. Z oznamenia Okresného sudu KosSice |, zbierky listin, zo dfia 27.2.2020 vyplyva, Ze spolo¢nost
zaloZila do zbierky listin uctovné zavierky za roky 2004 - 2018, &im splnila povinnost uloZit' do registra
uctovnych zavierok individualnu u¢tovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe
podla ust. § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zdkonnika. Uvedené ustanovenie sa nezaobera schvalenim
uctovnych zavierok valnym zhromazdenim, preto je v zmysle citovaného ustanovenia urcujuce len to,
Ci uCtovné zavierky boli zalozené do registra uctovnych zavierok. Tato povinnost' zo strany obchodnej
spolo€nosti bola splnena.

17. Sud skumal splnenie podmienok na zrudenie obchodnej spolo€nosti v zmysle ust. § 68 ods. 6
Obchodného zakonnika, resp. odstranenie dovodov na zruSenie obchodnej spoloénosti a zistil, Ze dovod
uvedeny v ust. § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zadkonnika bol obchodnou spolo€nostou odstraneny tym,
Ze obchodna spolognost zaloZila do registra uctovnych zavierok uctovné zavierky za roky 2004 - 2018.
Co sa tyka dévodu na zrusenie obchodnej spolo&nosti uvedeného v ust. § 68 ods. 6 pism. g) Obchodného
zakonnika, aj tento dévod obchodna spolo€nost odstranila, pretoZze zmenila sidlo a preukazala svoj
pravny vztah k nehnutelnosti zapisanej ako sidlo obchodnej spoloénosti (S. XXX) v obchodnom registri
- predlozila Najomnu zmluvu zo diia 18.7.2018 medzi obchodnou spolo&nost'ou PP Slovensko s.r.o. ako
prenajimatelom a obchodnou spoloénostou DART KOSICE, s.r.0. ako najomcom, ktorej predmetom je
najom nehnutelnosti v kat. Gz. Sem$a, evidovanej na LV &. 498. Odstranenie tohto dévodu zruenia
obchodnej spolo¢nosti podla vypovede navrhovatelky na pojednavani dria 28.11.2019 nebol sporny.

18. Co sa tyka dévodu zru$enia obchodnej spoloénosti uvedeného v ust. § 68 ods. 6 pism.
a) Obchodného zdkonnika, konkrétne konania valnych zhromazZdeni obchodnej spolo€nosti, tato
skuto€nost' je medzi stranami sporna. Zapisnice z valnych zhromazdeni boli sudu predloZzené z
dna 28.12.2015, 21.7.2016, 20.12.2017, 12.11.2018. Konanie valnych zhromazdeni v rokoch 2017
a 2018 navrhovatelka vo svojom podani zo diia 27.6.2019 poprela, rovnako aj na pojednavani dna
28.11.2019. Predmetom valného zhromaZzZdenia v roku 2015, z ktorého jediného bola predloZzena
zapisnica podpisana navrhovatelkou aj konatelom, vSak nebola volba druhého konatela, &o je dalSim
dévodom zrusenia obchodnej spolo€nosti. Sud ma za to, Zze za roky 2016, 2017, 2018, 2019 nebolo v
konani preukazané konanie valnych zhromazdeni v obchodnej spolo¢nosti, a to z dévodu, Ze vyjadrenia
stradn o ich konani su sporné a samotné konanie valnych zhromazdeni v rokoch 2016 - 2019 nebolo v
konani hodnoverne preukazané.

19. Co sa tyka existencie $tatutarneho organu obchodnej spolognosti, v zmysle zapisu v obchodnom
registri, Casti ,Konanie menom spolo&nosti, obchodna spolo¢nost ma zapisané nasledovné konanie:



Za spolo¢nost konaju a pisomnosti, ktoré zakladaju prava a povinnosti spolo€nosti podpisuju konatelia
spolo¢ne a to tak, Ze k pisanému alebo tlaenému obchodnému menu pripoja svoj vlastnoru¢ny podpis.
Podfa bodu VIII spolo¢enskej zmluvy zo dia 8.11.2004 zaloZenej v spise, ,jedinym Statutarnym organom
spolo€nosti su jej konatelia. Konatelmi spolo&nosti s Daniel Martinko a Jaroslav Raab. Za spolo€nost’
konaju a pisomnosti, ktoré zakladaju prava a povinnosti spolo€nosti podpisuju konatelia spolo¢ne a to
tak, Ze k pisanému alebo tlatenému obchodnému menu pripoja svoj vlastnoruény podpis®.

Rovnako d'alSie znenie spoloCenskej zmluvy z 11.4.2011 pocita s dvoma konatelmi. Spolo¢ensku zmluvu
z 28.12.2015, v ktorej bode VIII je uvedené, Ze ,jedinym Statutarnym organom spolocnosti je konatel*
a ktora bola podkladom pre zapis zmien v obchodnej spolognosti pod sp.zn. 4Re/2026/2015 sud
neakceptoval a zamietol namietky navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu z dévodu, Ze udaje v
navrhu sa nezhoduju s udajmi vyplyvajucimi z predlozenych priloh, zmena spdsobu konania Statutarneho
organu spolocnosti nevyplyva z rozhodnutia valného zhromazdenia zo dfia 28.12.2015 a sudu nebola
predloZzend ani ina listina, z ktorej by takdto zmena mala vyplyvat.

20. Skuto¢nost, ze za spolo¢nost maju spolo&ne konat dvaja konatelia vyplyva aj z uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 8.2.2019 &.k. 4Cob/100/2018-187, ktory v bode 22 konstatoval, Ze ak Zzalovana
obchodna spoloCnost nema ustanovené zloZenie Statutdrneho organu tak ako to bolo dohodnuté v
spoloenskej zmluve, teda dvaja konatelia, ktori s opravneni konat v mene spoloénosti spolo¢ne,
znamena to, Ze nie je splneny zakonny predpoklad podla citovaného ustanovenia § 133 ods. 1
Obchodného zakonnika o ustanoveni Statutarneho organu obchodnej spolognosti. Preto podfa § 68
ods. 6 pism. a) je splneny zakonny dbvod pre zruSenie obchodnej spolo¢nosti, ak v ¢ase dlhSom
ako 3 mesiace nema obchodna spoloénost ustanovené organy spolocnosti tak ako to predpoklada
spoloCenska zmluva a ako je konanie v mene spolo€nosti zapisané v obchodnom registri v zaujme
ochrany prav tretich oséb.

Rovnako Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni zo dfia 8.2.2019, ¢.k. 4Cob/100/2018-187
konstatoval, Ze ak valné zhromazdenie spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, napr. rozhodne o odvolani
jedného z viacerych konatelov bez toho, aby zarover vymenovalo nového konatela, povazuje sa takéto
rozhodnutie valného zhromazdenia za rozhodnutie o zmene spoloCenskej zmluvy, na prijatie ktorej
je potrebny suhlas aspon dvojtretinovej vaésiny vietkych &lenov spolo¢nikov, ak spolo¢enska zmluva
neurCuje vySSie hlasovacie kvorum (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bo 95/2002).

Ku zmene spologenskej zmluvy obchodnej spolognosti so suhlasom 2/3-tinovej va¢siny nedoslo, kedze
valné zhromazdenia sa nekonali, resp. navrhovatelka ich konanie popiera a teda sa na nich ani
nezudastnila, preto 2/3-tinova vacsina potrebna na zmenu spolo€enskej zmluvy nemohla byt dosiahnuta.
Preto je nadalej platnym znenim spoloenskej zmluvy znenie, podfa ktorého ma mat obchodna
spolo¢nost dvoch konatelov. Tato skuto¢nost obchodnou spoloénostou nebola splnena.

21. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze boli splnené podmienky na zruSenie
obchodnej spolo¢nosti v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a) v spojeni s ust. § 68 ods. 8 a 9 Obchodného
zakonnika, vzhladom na to, Ze obchodna spolo¢nost nema ustanoveny Statutarny organ v zmysle platnej
spoloCenskej zmluvy.

22. Tunaj8i sud v zmysle ust. § 68 ods. 8 veta prva Obchodného zakonnika zistoval obchodny majetok
spolo¢nosti:

23. Lustraciou v databaze programu CORWIN bolo zistené, Ze spolo€nost’ nie je spolo¢nikom inych
spolo¢nosti.

24. Z oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu v KoSiciach - okolie zo dfia 19.12.2019 tunajsi sud
zistil, Ze obchodna spolognost nie je v evidencii vedena ako vlastnik alebo drZitel motorového vozidla.

25. Lustraciou portalu Ustredného Geodetického a kartografického ustavu Bratislava (UGKK SR)
vykonanou tunajSim sudom dna 14.1.2020 bolo sudom zistené, Ze obchodna spolo¢nost nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

26. Z oznamenia Danového uradu KoSice zo dna 3.1.2020 bolo sudom zistené, ze obchodna spolo¢nost’
nema Ziadne preplatky.



27. Zo zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti sp.zn. 242EX 532/17-35 zo dha 31.7.2018
sud zistil, Ze predmetom rozvrhovanej podstaty je vytazok z predaja nehnutefnosti vo vyske 92.300 €.
Preplatok rozdelovanej podstaty vo vyske 57.659,22 € bol zaslany na ucet povinného.

28. Navrhovatelka na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k majetku obchodnej spoloénosti, v podani zo dna
17.12.2019 oznamila sudu, Zze na uc&et sudu bol sudnym exekutorom poukazany rozvrh vytazku z
drazby v sume 57.659,22 €. Ak obchodna spolo¢nost’ tuto sumu uz na svojom ucte nema, tak fiou
disponoval konatel obchodnej spoloénosti. Obchodnéa spolo€nost mala podla vyjadrenia navrhovatelky
aj dalsi majetok: motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, pravidelny prijem z prenajmu &asti nehnutefnosti
od spolo¢nosti ORANGE Slovensko, a.s., hnutefny majetok, ktory si obchodna spolo¢nost prevzala od
byvalého konatela p. D. dfia 11.11.2016 a podfa ucétovnych dokladov za rok 2015 bol stav pokladne
63.282,45 €.

29. Sud vyzvou zo dia 12.2.2020 vyzval obchodnu spolo€nost, aby oznamila sudu ako naloZila so
sumou 57.659,22 €. Obchodna spolognost, cestou svojej pravnej zastupkyne, sudu oznamila, Ze
neeviduje Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, tento bol uZ v minulosti pouZity na uhradu zavézkov
spoloCnosti. Zaroven predloZila sudu uctovnu zavierku za rok 2019, z ktorej vyplyva, Zze obchodna
spolo¢nost ma majetok v sume 1.438 €, zakladné imanie 6.639 €, rezervny fond 663 €, nerozdeleny
zisk z minulych rokov 2.877 €, neuhradenu stratu z minulych rokov 145.039 €, zavazky 130.684 €,
kratkodobé finanéné vypomoci 70.038 €, Cisty obrat 6.000 €, naklady na hospodarsku €innost’ 358 €,
vysledok hospodarenia 5.614 €.

30. Mozno konStatovat, Ze obchodna spolo&nost ma majetok, ktory bude postadovat na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora ktora predstavuje minimalne sumu
vo vySke 33,19 eura. Sud ma za to, Zze obchodna spolo¢nost’ Ziadnym spdsobom nezdokladovala
ako nalozila so sumou 57.659,22 €, ktora jej bola zaslana sudnym exekutorom po vykonani drazby
nehnutelnosti. Okrem tohto majetku sud ma za to, Ze z ro¢nej Uctovnej zavierky vyplyva, Ze spolo&nost
ma majetok, ktory prekrauje sumu vydavkov likvidatora poc€as likvidacie, preto zrusil obchodnu
spolo¢nost a nariadil likvidaciu jej majetku.

31. Podla ust. § 70 ods. 2 Obchodného zakonnika, spoloénost’ vstupuje do likvidacie ku dfiu svojho
zruSenia, ak zakon neustanovuje inak. Po dobu likvidacie sa pouziva obchodné meno spolo¢nosti s
dodatkom "v likvidacii".

32. V zmysle ust. § 71 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, likvidaciu vykonava Statutarny organ ako
likvidator, ak zakon neustanovuje alebo spoloenska zmluva, pripadne zakladatelska listina alebo
stanovy neurcuju inak. Ak Statutarny organ nie je ustanoveny alebo nema ustanoveného Ziadneho &lena
alebo ak likvidator nie je vymenovany bez zbyto€ného odkladu, vymenuje likvidatora sud; osobitny zakon
méze ustanovit, kto je opravneny navrhnut sidu vymenovanie likvidatora. Sud mdze vymenovat za
likvidatora niektorého zo spoloénikov alebo Statutarny organ, alebo Clena Statutarneho organu aj bez
jeho suhlasu. Sud nevymenuje za likvidatora taku osobu, ktora podla osobitného predpisu neméze tuto
funkciu vykonavat. Spolo¢nik, Statutarny organ alebo ¢€len Statutarneho organu, ktorého sud vymenoval
za likvidatora, sa nembze vzdat funkcie. M6Ze v8ak podat navrh na sud, ktory ho vymenoval, o
odvolanie z funkcie likvidatora, ak od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby ju vykonaval. Ak je
likvidatorom pravnicka osoba, vykonava v jej mene pésobnost likvidatora Statutarny organ alebo €lenovia
Statutarneho organu spolocne, ak spolo¢nost’ neuréi inu fyzicki osobu, ktord bude za fu pésobnost
likvidatora vykonavat. V pripade zruSenia spolo€nosti sidom vymenuje likvidatora sud spésobom podla
odseku 1.

33. Podla ust. § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika, likvidator robi v mene spolognosti len Ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pésobnosti pini zavazky spolo€nosti, uplatfiuje
pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo€nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a
dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat len v suvislosti s ukonenim
nevybavenych obchodov.

34. Podla ust. § 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 526/2004 Z.z. o uréeni
vySky vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak déjde k skon&eniu likvidacie pred zistenim



vysky likvidaéného majetku alebo ak likvidaCny majetok celkom alebo s€asti nepostaluje na uhradu
odmeny, patri likvidatorovi odmena vo vySke 33,19 eura.

35. Pri vymenovani likvidatora sud postupoval v zmysle ust. § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika a
vymenoval za likvidatora N. M., konatela obchodnej spolognosti.

36. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a spolo¢nost zrusil, nariadil jej likvidaciu a vymenoval
konatela za likvidatora.

37. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Tunajsi sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom k tomu, Zze C.m.p. v
ust. § 52 generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach s vynimkami
ustanovenymi v ust. § 53 az § 56, ktoré sa na toto konanie nevztahuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



