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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o dieta

H. Y., nar. XX XX.XXXX,

do plnoletosti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodicov : matky V. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. M.
XXX/XX, N. aotca U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, A. nad Q., toho ¢asu bytom J. XX,
XXXX M., W., zast. JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, AK so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom,
o navrhu na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

[. Otec U. Y., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na syna H. Y., nar. XX. XX.XXXX, a
to vo vyske 260,-Eur mesacne, pocinajuc od 19.9.2019, so splatnostou vzdy do kazdého 15-teho dna
v mesiaci vopred k jeho rukam.

II. Nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 19.9.2019 do 31.3.2020, v celkovej vySke 384,-Eur
je otec povinny zaplatit v splatkach, a to po 10,-Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzZivnym k
rukam plnoletého syna s tym, Ze omeskanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky bude mat za nasledok
splatnost celého nedoplatku.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 24P/39/2016-107 zo diia
16.12.2016, pravoplatny dna 22.12.2016, a to v Casti tykajucej sa vyzivného na syna H. Y., nar.
XX XX XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka ( v Case podania navrhu este maloletého ) dietata H. Y., nar. XX. XX.XXXX sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 19.9.2019 domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzZzivnhého zo strany otca,
ktoré bolo uréené vo vyske 200,-Eur mesaéne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
24P/39/2016-107 zo diia 16.12.2016, pravoplatnym diia 22.12.2016, a to na sumu 350,-Eur mesacne,
pocinajuc od 1.8.2019, splatné vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred. Vo svojom navrhu uviedla, Ze v
Case pdvodného rozhodovania bol mal. H. Ziakom 6smej triedy z&kladnej Skoly. Ona bola zamestnana
ako operatorka vyroby s priemernym mesa¢nym prijmom cca 500,-Eur a otec bol zamestnany ako vodi¢



autobusovej firmy Nobina, s priemernym mesa¢nym prijmom 3.200,-Eur. V su€asnosti je syn H. Ziakom
druhej triedy SSOS technickej v Ziari nad Hronom. Jeho mesaéné vydavky st nasledovné: strava v
Skolskej jedalni 40,-Eur, cestovné do Skoly 25,-Eur, domaca strava ( ranajky, desiaty, vecere ) cca. 200,-
Eur, hygiena 10,-Eur, Urazové poistenie 20,-Eur, obuv a oSatenie cca. 50,-Eur, fithescentrum 30,-Eur,
vreckové 20,-Eur, mobil 10,-Eur. Ro&né vydavky na $kolu - cca 40,-Eur, $kolské vylety 30,-Eur, ZRPS
20,-Eur, doplatky za lieky cca 100,-Eur, navsteva u zubara cca. 50,-Eur. Ona je zamestnana vo firme
Tubex Slovakia, s.r.o. v Zarnovici ako operatorka vyroby s gistym mesaénym prijmom cca. 700,-Eur.
Mesacné vydavky na domacnost predstavuju : inkaso 125,-Eur, elektrina 30,-Eur, internet + tv + mobil
55,-Eur, strava 150,-Eur, hygiena 20,-Eur, urazové poistenie 30,-Eur, pohonné hmoty - cca 150,-Eur,
stavebny Uver 195,-Eur. Ro¢né vydavky predstavuju : komunalny odpad 50,-Eur, poistenie na dom 120,-
Eur, poistenie auta 130,-Eur, ro¢na dialni¢na znamka 50,-Eur, STK a EK 55,-Eur, darf za dom 20,-Eur,
doplatky za lieky cca 100,-Eur, navsteva u zubara cca. 50,-Eur. Nakolko ma za to, Ze od poslednej
Upravy vyzivného nastala podstatnd zmena pomerov na strane maloletého, ako aj na strane rodicov,
ktora odbvodnuje zvySenie vyZivného, navrhla rozhodnut v sulade so svojim navrhom.

2.

Uznesenim ¢.k. 26P/107/2019-53 zo diia 24.9.2019 sud maloletému vdiet’at’u pre konanie Listanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

3.

Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 28.1.2020 prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedol, Ze syn H. dfia 24.10.2019 dosiahol plnoletost a preto otazku vyZivného je potrebné posudzovat
od plnoletosti podfa pravnej upravy vyzivného na plnoleté dieta. Naposledy bolo rozhodnuté o vyske
vyzivného 200,-Eur na obe v tom &ase maloleté deti, ktoré vyzivné si pravidelne pini, a to aj voci synovi T.,
ktory momentalne prerusil Studium, avSak nakolko zacal pracovat v modelingu, v ktorom na zaciatku je
viac vydavkov ako prijmov, bez jeho podpory by to nezvladdol. S navrhom na zvySenie vyzivného na sumu
350,-Eur mesacne nesuhlasi, nakolko to nie je v jeho moznostiach a schopnostiach a tiez neodzrkadluje
realne mesacné nevyhnutné vydavky na H.. Je pravdou, Ze H. navstevuje strednu Skolu. Pokial sa tyka
vztahu s nim, tento nema velmi dobry, strani sa kontaktu s nim a €as travi v spolo€nosti pokutnych fudi.
Mal problémy s alkoholom, policiou a bol prichyteny pri viacerych malych kradeziach v obchodoch ako
Tesco a Kaufland. Vracal sa domov podnapity alebo v sprievode policie. V tejto suvislosti navrhuje, aby
sud vyziadal lustracie, &i bolo vo&i synovi vedené priestupkové alebo iné konanie, a to na preukazanie
toho, &i plnenie vyzivného v poZzadovanej sume by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na
spbsob jeho Zivota, ktory vedie a &i by vyzivné nebolo pouzité na naklady, ktoré nie su nevyhnutné.
On stale Zije a pracuje v Nérsku. Od posledného rozhodnutia doslo k zmene zamestnavatela, nakofko
predchadzajuci zamestnavatel ukondil svoju Cinnosti. Tiez doSlo k tej zmene, Ze uz nepobera pridavky
na deti, ktoré sa v Norsku poberaju len na deti mladSie ako 18 rokov. Toho ¢asu zrejme matka dietata
pobera pridavky na dieta. Ma za to, Ze vySka vyzivného 200,-Eur pokryva podiel nevyhnutnych vydavkov
na H., na ktorych sa méa podielat’ aj matka a takéto vyZivné je postacujuce vzhfadom na vek a potreby
syna. Popiera niektoré polozky, ktoré uviedla matka resp. rozporuje ich vysku. Vydavok 200,-Eur na
stravu pri zohladneni aj nakladov na Skolsku stravu je nadhodnotené, uznava vysku 100,-Eur mesacéne.
Rozporuje aj vydavok na stravné v Skole. Podla predlozenych dokladov vyplyva, Ze toto sa pohybuje
okolo 20,-Eur mesacne. Takisto rozporuje vydavky na oble€enie, kde z predlozenych dokladov napr.
vyplyva, Ze ako dbkaz su tie isté bloCky na ndkup obleenia resp. obuvi doloZene dva krat. Takisto mu
nie je zname, Ze by syn chodil do fitnesscetra. Ako neprimerane vysoka sa zd4 suma na doplatky za
lieky 100,-Eur ro¢ne. Je mozné zo zdravotnej poistovne si vyZiadat presnu informaciu, aké lieky boli
synovi predpisané a kolko za ne za posledny rok doplécal. Pokial sa tyka prijmov a vydavkov matky,
poukazuje, Ze podla potvrdenia o prijme predstavuje jej Sisty mesaény prijem 877,-Eur. Dalej rozporuje
jej vydavky na pohonné hmoty, ktoré uvadza vo vySke 150,-Eur, ¢o pri cene cca. 1,25Eur /I nafty a
spotrebe cca 61/100km je 2000 km kazdy mesiac, pri¢om vie, Ze do prace €asto vyuziva autobus. Pokial
sa tyka jeho pomerov, pracuje ako vodi¢ autobusu. Mesacny prijem je pohyblivy v zavislosti od toho,
¢i pracuje aj nad&asy alebo nie. Vo vypoctoch kurzu NOK/EUR vychadzal zo Statistiky NBS. Naklady
na elektrinu ( Ishavskraft ) su 19.661 NOK ¢o je cca. 1.995,-Eur za rok ( 166,-Eur/mesacne ). U syna
Patrika naklady na cestovanie 700,-Eur/rok, o su vydavky na letenky, ked ho bol navstivit v Nérsku
a k tomu listky na autobus, ktoré mu platil online. Tiez su tam vstupenky na koncert a festival. ObCas
mu plati aj iné veci cez internet, ked' nieCo potrebuje. Plati mu aj faktury za telefén. Telefénny pausal
( Talkmore ) su jeho faktury za mobilny telefén - 500 NOK, t.j. 50,-Eur/mesaéne. Spotrebny Uver na auto,



kde su splatky 3.300 NOK, t.j. 335,-Eur/mesacne. Auto je 13 rokov staré a vyZaduje dost prevadzkovych
investicii. Uver na byvanie ( Lindorff ), o je nie€o ako hypotéka 12.800 NOK, t.j. 1.300,-Eur/mesaéne.
Splacaju nim dom vzdialeny 55 km od miesta, kde pracuje. Splatky spotrebného uveru su 4.350 NOK,
t.j. 441,-Eur/mesacne. Internett - o je mesacny poplatok za kablovy internet vo vy8ke 650 NOK, t.j.
66,-Eur/mesacne. Dalej predloZil vyplatne pasky za predchadzajicich 12 mesiacov. Od augusta ma
nového zamestnavatela. Cisty mesaény prijem je uvedeny v kolénke netto utbetalt lonn alebo netto na
paskach od augusta. Tato suma zahffa €iastku, ktord dostane na ucet. Aby mohol platit’ vSetky vydavky,
musi robit' vela nad€asov. Bez vSetkych priplatkov je jeho zakladnd mzda uvedena na paskach ako
manedslonn a je uvedena v hrubom. Po od&itani cca 9.700-10.000 NOK dostaneme Cisty mesacny
zarobok, ak by nerobil nad€asy. Gjensidige je nazov poistovne, kde ma poistku na auto. Ta zahffia
zakonné aj havarijné poistenie. K tomu je tam eSte Zivotné poistenie a poistenie nehnutelnosti - poistné
spolu 2.000 NOK, t.j. 203,-Eur/mesacne. Vydavky na potraviny a spotrebny tovar, ¢o su platby za nakupy
v obchodoch s potravinami a beznymi spotrebnymi tovarmi. Priemerna suma utratena na potraviny a
iny spotrebny tovar vychadza na cca. 4.130 NOK t.j. asi 419,-Eur. Dalej ma naklady na pohonné hmoty,
kde kazdy def dochadza do prace 110 km tam a spéat. KedZe velakrat pracuje v delenych zmenéch,
dochadza do prace a z prace aj dvakrat za def. Tieto zmeny ¢inia asi 25%. Priemerne urobi ro¢ne
40.000 km, €o pri priemernej spotrebe 8//100km je 3.200 | nafty za rok. V korunach je to pri priemernej
cene paliva 15,-NOK/liter 48.000 NOK ¢&o je 4.000 NOK/mesacne, po prepocte 406,-Eur/mesacne. Na
oblec€enie a kulturne podujatia ma vydaje takmer nulové. Oble€enie a obuv kupuje najlacnejsich znaciek.
Nakolko pracuje v da sa povedat extrémnych podmienkach, ked cez zimu dva mesiace sInko nevychodi
a zima trva 8 mesiacov, povazuje za potrebnu letnu dovolenku. Na tato maju vy&lenenu sumu cca 25.000
NOK na zarabajlicu osobu v domécnosti t. j. okolo 2.537 -Eur. Dalej méa rézne nepravidelné vydavky -
udrzba domu 30.000 NOK, t.j. 3.045,-Eur; nakup elektrospotrebiCov a zariadenia 20.000 NOK, t.j. 2.030,-
Eur; lekar, lieky, knihy, potrava pre domace zvieratd 10.000 NOK, t.j. 1.015,-Eur; vylety 6.000 NOK, t.].
609,-Eur; servis auta 38.000 NOK, t.j. 3.857,-Eur; vreckové pre syna Patrika 500,-Eur. Synovi obCas
plati nie€o cez internet alebo mu prispieval na opravu auta, pneumatiky a pod.. TieZ dostava na Vianoce
drahSie dar€eky ako iPhone alebo herny notebook. Prispieva tiez na hypotéku na dom v Lovéi, v ktorom
nebyva uz 7 rokov a byva v fiom byvald manzelka. Na zdklade uvedenych dévodov navrhuje, aby sud
navrh na zvySenie vyZivného zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

4,

Matka sa na pojednavani pridrziavala podaného navrhu. Vypovedala, Ze od rozhodovania v roku 2016
doslo ku zvySeniu vydavkov na vyZivu syna H., t.&. uz plnoletého. Naklady suvisia jednak s vy$Si vekom
ako i Skolskou dochadzkou. Naklady tykajuce sa stravovania a obliekania su neporovnatefne vyssie,
ako tomu bolo v minulosti. Tieto su ako na dospelého Eloveka, kedZe syn vyrastol a ma takmer 2 metre.
Vy$Sie naklady su na $kolu, kde chodi na Strednu elektrotechnicku v Ziari nad Hronom, druhy roénik 4-
ro¢ného Studia. Takisto dochadza aj na odbornu prax do zdvodu. Naklady ma tiez zvySené na zdravotnu
starostlivost. Syn T. skon¢il gymnazium t.¢. je evidovany na Urade prace, zatial si privyraba brigadnicky.
Zatial v dalSom Studiu nepokracuje, no chcel by dalej Studovat, zrejme od septembra. Pokial ide o
uvadzané naklady na zdravotnu starostlivost, tak syn ma jednak kréné problémy, chodieva do Banske;j
Bystrice. Z toho titulu byva aj CastejSie chory, mava zapaly hrdla, virézy, kedy su potom vydavky na
rézne lieky a vitaminy. M& znizena imunitu, problémy s mandlami, €o je asi od 10-tich rokov. Ma ist na
operaciu mandli. Pokial je chory, je potrebné kupovat' aj lieky, ktoré su volno predajné, ¢o potom pri
chorobe predstavuje min. 20,-Eur. Tiez dochadza na kontroly na ortopédiu do Bojnic, kde bol operovany
na jedno koleno. V sugasnosti ma problémy aj s druhym kolenom a nie je vylu¢ené, Ze bude nutna
operacia. Ma ist' na vySetrenie na magneticku rezonanciu. PouZiva rozne gély a lieky proti bolesti. Do
Banskej Bystrice tiez dochadzal na psychologické a psychiatrické vySetrenia. Je pravdou, Ze H. mal
problémy s alkoholom a dopustil sa drobnej kradezZe v Kauflande. Bolo to davnejSie, v tom obdobi, ako
sa rozisli s manzelom, teda okolo roku 2016. Co sa tyka kontaktov s otcom deti, tak v poslednom &ase
tento nekomunikuje vobec. Otec preferuje starSieho syna, ¢o bolo aj v minulom obdobi, kedy robil medzi
nimi rozdiely. T.ovi napr. na Vianoce kupil daréeky v hodnote asi 300,-Eur. O syna H. zaujem neprejavuije.
H. od neho nedostal ni¢ na narodeniny, meniny ani na Vianoce, za celé 4 roky. Otec chodieva na
Slovensko vacsinou 2x do roka, aby si servisoval auto. Cestuje autom takisto napr. na dovolenku, kde
chodi do juzného Talianska. Syn H. v minulosti za¢al Studovat' v Banskej Bystrici na strednej Skole
elektrotechnickej, kde bol jeden rok a nasledne potom prestipil na st¢asnu $kolu do Ziaru nad Hronom.
Nema dudlne vzdelavanie, tak ako ostatni Studenti, nakofko mu nebola najdena firma, kde by toto mohol
absolvovat. Chodieva na prax do firemnych dielni, kde prijem za takuto prax nemal zatial' Ziaden. Z

Banskej Bystrice prestupil z toho dévodu, Ze Skolu nezvladal, tato bola tazSia, mal tieZ problémy s



dochadzkou a neospravedinené hodiny, kedy chodil poza Skolu. T.&. pokial vie neospravedinené hodiny
by mat nemal, no zatial nevidela jeho polroéné vysved&enie. Je pravdou, Ze od ich rozvodu sa syn
uzavrel, chodievala s nim tiez do Banskej Bystrici na psychiatriu a ku psycholdgovi. Je pravda, Ze platia
s byvalym manzelom na polovicu pdzi¢ku. Jedna sa vSak o péziCku, ktora bola zobrata pre neho za
ucelom jeho podnikania, kde zaloZil svoj byt, ako aj spoloény dom a ona z uvedenych pefiazi nemala v
podstate ni¢. Byvaly manZzel si kupil nakladné auto a nejaké d'alSie veci, zaCal podnikat, avSak nakoniec
skrachoval. Splatky p6zi¢ky v podstate uhradza ona v celej vySke zo svojho U&tu s tym, Ze nasledne
potom v priebehu nejakych 2 tyzdriov jej polovicu byvaly manzel posle na ucet - 200,-Eur mesaéne.
Navrhovala, aby sa nejako vysporiadali, na ¢o vSak byvaly manzZel nereagoval. Ma sice vySsi prijem ako
predtym, avsak je to aj z toho dévodu, Ze pracuje na 4 zmeny, aj nad¢as. Synovi T.ovi otec na vyzivné
prispieva. Tento peniaze pouZziva na uhradenie ngjomného v byte, v ktorom byva. Jedna sa o byt, ktory
patri otcovi na Ul. U. XX/XX v A. nad Q.. Uvedeny byt by otec mohol vyuZivat napr. aj na poskytnutie
prenajmu z ¢oho by mohol mat’ prijem.

5.

V sucasnosti uz plnolety H. Y. pred sudom uviedol, Ze s navrhom svojej matky suhlasi a k tomuto
sa pripaja. Vyzivné za obdobie od nadobudnutia svojej plnoletosti navrhuje zvySit tak ako je uvedené
v navrhu, ktory podala jeho matka t. j. na 350,-Eur mesacne. Dalej vypovedal, Ze je $tudentom na
Sukromnej strednej odbornej $kole technickej v Ziari nad Hronom. V suéasnosti $tuduje v druhom
roCniku, priCom sa jedna o 4-ro¢né Studium. So svojim otcom nie je v Ziadnom kontakte. VyZivné na
neho plati matke v sume po 200,-Eur mesacne. Jednotlivé vydavky suvisiace so Skolou a Zivobytim su
vo vyske ako boli uvedené v pisomnom navrhu a tieto plati matka. Vysledky za prvy polrok Skolského
roka nemal prili§ priaznivé. O Skolu v8ak ma zaujem, chce sa zlepsit a Skolu dokondit. Je pravda, Ze
mal aj neospravedinené hodiny. Je to kvéli tomu, Ze triedna ucitefka je dost na neho zasadnutd. D&
mu neospravedlnend hodinu, pokial napr. meska alebo si zabudne pytat od lekara ospravedinenku. Z
dbvodu neospravedinenych hodin mal aj znizend znamku zo spravania. I. mal 200 hodin kvéli tomu, Ze
byva &asto chory. Predtym chodil jeden rok do Banskej Bystrice, tieZ na strednu Skolu elektrotechnicku a
po roku prestupil, ale znova do prvého ro€nika. Mal tam iny odbor s tym, Ze by si musel robit’ rozdielové
skusky, av8ak potreboval aj prax, ¢o uz vtedy mozné nebolo. Je pravda, Ze tam prepadol z jedného
predmetu. V rdmci Studia chodi tyzdef na prax a tyZden do Skoly. Prax je zhodnotena ako predmet
odborny vycvik. V suvislosti so Skolou ma vydavky najma na r6zne Skolské pomdcky, potreby na odborné
predmety, ako su knihy, pera, pracovné zosity, $ablénky na rysovanie a iné. Dalej naklady tykajlce sa
stravovania v $kole, kde jeden obed vychadza okolo 1,30-1,50,-Eur. Dal$ie vydavky na obliekanie, kde
potrebuje kupovat vacsie velkosti, €o je dost problém, ked potrebuje nie€o kupit, musi ist’ aj do inych
miest, aby dostal potrebnu velkost. Co sa tyka zaujmovej &innosti, chodieval napr. do fithess centra, ale
menej pravidelne. V su€asnosti do fitness centra nechodi. Zdravotny stav ma horsi. Ma zniZzend imunitu,
takze byva pomerne €asto chory, z toho dévodu ma viac tych vymeskanych hodin. V su€asnosti ma
problémy s kolenom. Minuly tyZdefi bol na magnetickej rezonancii. Vysledok zatial nevie. Takisto bol
napr. v BB s krkom, kde by mu mali vyberat mandle. Je pravda, Ze sa raz dopustil priestupku, a to v
Kauflande, kde ukradol flaSu, €o bolo okolo 4 roky dozadu. Jedenkrat tiez ,nafukal, ked ich chytili s
partiou a potom isli na oddelenie, ¢o mohlo byt tak 2-3 roky dozadu. V su€asnosti poziva alkohol iba
prilezitostne, ked raz za €as si da pivo. Je pravdou, Ze fajci, avSak tiez prileZitostne, malo. Je to mozno
5 cigariet denne. Tieto si ani nekupuje, len ¢o dostane od kamaratov. So svojim otcom bol naposledy
v kontakte asi dva roky dozadu, kedy mu tento napisal na narodeniny, vSetko najlepSie. Otec o neho
zaujem nejavi. S bratom T.om otec je v kontakte, brat za nim chodi aj do Nérska, tieZ otec chodi za nim,
ked ma dovolenku. Vie, Ze bratovi kupuje daréeky. Ku pri¢inam naruSenia vztahu sa nevie vyjadrit. Otec
nejavi o neho zaujem uz od doby ako odiSiel, o méze byt asi sedem rokov dozadu. Cestovné z miesta
bydliska do Skoly vychadza okolo 30,-Eur mesacne s tym, Ze 2 tyZdne v mesiaci chodieva na prax, ¢o je
dalsich 5,-Eur na MHD. Listok na autobus vratane zfavy na karti¢ku z Lovée do Ziaru je 59 centov, ale
zavisi od toho kde vystupi. Pokial vystupi pri Skole, tak je to uz 69 centov. Potom pokial ide na prax, t.j.
do zavodu, tak je to dalSich 50 centov. Dostava od matky i vreckoveé podfa jej moznosti, napr. 10-15,-Eur
na vikend. Pausal na mobilny telefébn ma okolo 10-12,-Eur mesacne. Pokial v 8kole absolvuju nejaky
vylet, je platba, naklady okolo 10,-Eur s tym, Ze v aktuadlnom Skolskom roku boli v divadle. Potom ako
doviSil 18 rokov uz asi 2 mesiace brigadoval, ¢o bolo od 24. oktébra. Odmenu mal vyplacanu za vikendy
t.j. od piatku do nedele, €o bolo okolo 80 az 120,-Eur. Celkovo za tie 2 mesiace mohol zarobit’ tak 250
- 300,-Eur. Bola to brigada na Donovaloch v pivovare, kde robil ¢asnika, barmana. V suasnosti uz tato
brigadu nevykonava. Mal by ale zaujem o nejaku brigadu do buduicnosti.



6.

Otec sa na pojednavaniach nezug&astnil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Neuc¢ast na pojednavani
ospravedInil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, pricom neziadal o odroCenie pojednavania
na iny termin. Zastupkyna otca sa na pojednavaniach pridrZziavala pisomného vyjadrenia k navrhu a
navySe uviedla, Zze z prehladu prijmov, ako aj vydavkov otca vyplyva, Ze nie je priestor, aby doslo ku
zvy8eniu vyzivného na t.€. uz plnoletého syna H.. V predchadzajucom konani sp. zn. 20P/41/2016
otec navrhoval uréenie vyZivného na sumu po 150,-Eur mesacne, pricom sud nakoniec rozhodol o
vyzivnom po 200,-Eur mesacne, pricom ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, bola zohladfiovana
aj ta podstatna skutoCnost, ze v tom &ase mu boli vyplacané pridavky v Noérsku na obdive deti vo
vySke spolu 175,-Eur mesacne. V su€asnosti uz pridavky na deti v Norsku nepobera, nakolko sa tam
vyplacaju iba do plnoletosti. Pridavok na dieta na Slovensku pobera matka. U matky tiez doslo ku
zvySeniu prijmu za zamestnania, kde predtym sa jednalo o prijem okolo 484,-Eur a v su€asnosti je
to okolo 850,-Eur. Zo strany matky nebolo preukdzané aké vydavky ma v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou o syna, akymi trpi zdravotnymi taZkostami, eventualne aké mal doplatky za lieky. Je
pravda, Ze syn T. v su€asnosti vo vzdelavani nepokracuje. Otec mu v8ak zatial prispieva vyZivnym ako
bolo ur€ené, pripadne mu prispeje aj na iné vydavky, pokial ho o to syn poziada. S tymto synom je v
pravidelnom kontakte. Co sa tyka uvadzaného byvania syna T.a v byte patriacom otcovi, je to mozné
povazovat za formu pomoci tomuto synovi, aby mal kde byvat a nemusel niekde inde platit najomné.
Matka uz pritom na vyzZivu syna T.a neprispieva. Pokial ide o H., tam je kontakt s otcom obmedzeny,
nakolko H. sa kontaktu s otcom strani. Otca to dost mrzi a nevie z akych dévodov sa H. kontaktom
vyhyba. Otec dosahuje prijmy vo vyske okolo 3.500,-Eur mesacne, a to vratane nad€asov, inak by jeho
prijem bol podstatne nizsi. Vydavky, tak ako vyplyvaju z predloZenych dokladov su neporovnatelne
vySSie ako na Slovensku. Na rozdiel od minulého obdobia, kedy matka zabezpecovala aj osobnu
starostlivosti o mal. deti, t.€. su synovia plnoleti, tato starostlivost uz nie je potrebna ako predtym. Otec
stale prispieva polovicou na splacanie hypotéky za dom, v ktorom byva matka so synom. Hypotéka
bola s€asti pouzita aj na rekonstrukciu domu. Matkou uvedeny vydavok 600,-Eur za opravu pocitaCa
povazuje za neprimerane vysoky, kedZe v su€asnej dobe je uz za takuto i niZSiu cenu mozné kupit novy
pocitac alebo notebook, ktory by postadoval v suvislosti s potrebami Studia dietata. Pokial ide o vySku
opravnenych nevyhnutnych ndkladov suvisiacich s vyzivhou syna H., vratane nakladov na byvanie,
tieto po prepocitani predstavuju okolo 400,-Eur mesacne. Matka ma okrem zarobku zo zamestnania
prijem z vyzivného 200,-Eur, pridavok na dieta cca 24,-Eur a danovy bonus, ¢o je dokopy okolo 244,-
Eur mesacne. Suma, ktorou sa v podstate matka podiefa na uvedenych nevyhnutnych vydavkoch
potom predstavuje okolo 150,-Eur, o povazuju za primerané rozdelenie vyZivovacej povinnosti u oboch
rodiCov. TieZ je v zmysle zakona potrebné za obdobie od dosiahnutia pInoletosti dietata prihliadat aj na
dobré mravy, kde v podstate plnolety syn si v su¢asnosti dostatoéne neplini ani svoju zakladna povinnost
t.j. riadne absolvovat' Skolsku dochadzku. Ako je zrejmé ma aj neospravedinené hodiny, dosahuje nie
dobry prospech. Sam sa vyjadril, Ze ob&as poziva alkohol a faj¢i. Uvedené tiez ma vplyv na zhorSeny
zdravotny stav a s tym suvisiace vymeskavanie Skolskej dochadzky. Taktiez po dosiahnuti plnoletosti
vypovedal, Ze si vie i privyrobit’ brigadnicky cez vikendy a takuto moznost ma aj po€as prazdnin. Z
takychto prijmov si moze Ciasto¢ne hradit' svoje vydavky a vydavky, ktoré su nadStandardné, resp.
nie su nevyhnutné. Vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti navrh na zvySenie vyZivného navrhuje ako
nedévodny zamietnut.

7.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v €ase od rozchodu rodiov, aj v obdobi rozhodovania
o vyzivhom v roku 2016 zabezpelovala starostlivost o dieta vyluéne matka. Otec si vyzivovaciu
povinnost’ plnil, avSak nad rdmec bezného vyzivného, ani na uhradu nejakych mimoriadnych vydavkov
neprispieval. Od tej doby otec so synom H.om nie su v Ziadnom kontakte. Je pravdou, Ze v obdobi
po rozchode rodicov nastali u v tom ¢ase maloletého H. problémy s jeho vychovou a spravanim, ktoré
nepochybne suviseli prave aj s rozpadom rodiny. Uvedenu situaciu zjavne nezvladal, navstevoval v
tom obdobi psychologicku a psychiatricki ambulanciu a mal aj ur€ité problémy so zakonom. Uvedené
problémy nepochybne mali suvis prave so situaciou rodi¢ov. Pokial ide o jeho brata T.a, ten uvedenu
situaciu bol schopny zvladnut, mozno aj vzhfadom na jeho vy3Si vek, & lepSi vztah s otcom.
Nepochybne od uvedeného obdobia doslo ku zmenam pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania.
Co sa tyka dietata, tak tu nastali zmeny suvisiace s vy$8im vekom, so $kolou, kde navstevuje strednu
Skolu a ma zhorSeny zdravotny stav. Z tychto dévodov nepochybne doslo u neho ku zvySeniu vydavkov.
Zmeny pomerov nastali tiez na strane rodi€ov, jednak €o sa tyka prijmov ako aj v su€asnosti zdravotného



stavu. Ma za to, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyZivného s tym, Ze vysku vyZivného ponechava
na rozhodnuti stidu s prihliadnutim na potreby dietata ako aj mozZnosti a schopnosti na strane otca.

8.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom matky, pinoletého dietata H. Y., precitanim spravy
zo socialneho prieskumu v mieste bydliska matky a dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako
i precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 24P/39/2016, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci : Rodicia dietata su byvali manzelia
a neziju spolu. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24P/39/2016-107 zo diia 16.12.2016,
pravoplatnym dia 22.12.2016 bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené. Zaroveri sud ohfadne Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej
boli mal. T. Y., nar. 4.8.1999 a mal. H. Y., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok maju obidvaja rodigia. Otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu oboch mal. deti vyZivhym po 200,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s mal. detmi bol ponechany
neupraveny. V €ase rozhodovania sudu manzelia neZili v spolo¢nej domacnosti, a to od marca roku
2013, kedy manzel odiSiel pracovat do Nérska. ESte pred rozvodom boli rodi¢ovské prava a povinnosti
upravené rozsudkom OS Ziar nad Hronom &.k. 20P/41/2016-83 zo dfia 11.10.2016, pravoplatnym dfia
4.11.2016. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud zistil, Ze otec deti pracoval v Noérsku ako vodi¢
autobusu. Podla doloZeného potvrdenia zamestnavatefa Nobina Norge AS bol jeho Cisty prijem za
prvych 9 mesiacov r. 2016 v sume 267.286,81 NOK. V roku 2016 teda dosahoval priemernt mzdu cca
29.698 NOK mesacne t.j. po prepoditani vtedajSim menovym kurzom priblizne 3.200,-Eur. Poberal v
Nérsku i rodinné pridavky v sume priblizne 175,-Eur mesacne na dve deti. Naklady v Norsku uvadzal
vo vyske okolo 27.138 NOK mesacne. Dalej platil hypotekarny Gver Prvej stavebnej sporitelne po 385,-
Eur mesacéne, darovu licenciu 960,-Eur ro¢ne, poistenie AXA 41,-Eur mesacéne. Matka pracovala v spol.
Pharmacopola, s.r.0. a dosahovala priemernu &istu mzdu vo vySke 484,-Eur. Od polovice aprila 2016
pracovala pre spol. Agentura Person Education Servis, s.r.o. a v mesiaci maj dosiahla &istu mzdu 634,-
Eur + poberala dafovy bonus v sume 42,82,-Eur. Matka spolu s mal. detmi byvala v rodinnom dome
ako v sucasnosti. V suvislosti s byvanim platila inkaso cca. 165,-Eur mesac&ne ( plyn, elektrina, konces.
poplatky ), poistenie nehnutelnosti 105,20,-Eur roéne, miestne poplatky za komunalny odpad 51,09,-
Eur ro€ne za tri osoby, dan z nehnutelnosti 16,31,-Eur ro¢ne, internet a TV 36,-Eur mesacne, telefény
cca. 35,-Eur mesacne. Splacala uver Unicredit Bank vo vyske 8.176,-Eur, s mesacnymi splatkami po
113,27,-Eur. Mal. T. Y. navstevoval 2. roénik gymnazia v Ziari nad Hronom a mal. H. Y. bol Ziakom 9.
triedy |. zakladnej $koly v Ziari nad Hronom. Deti mali naklady na cestovné do $koly autobusom po cca.
13,-Eur/mesaclne, stravu v Skolskej jedalni 22,-Eur/mesacne ( mal. H. ) a rdzne Skolské poplatky - u mal.
H. 97,-Eur v 8k. roku 2015/2016. Iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemali.

9. Podla § 62 ods.
1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 - 155 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), na konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vieobecny sud
navrhovatela. Konanie sa zac&ina len na navrh.

10.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine umoZfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit’ aj bez navrhu ( u maloletych
deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom. Takato zmena je pripustnd od €asu, kedy doslo
k zmene pomerov, teda aj so spatnou u&innostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taki zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyZzivného.

11.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonom obmedzené na obdobie, kym dieta
nenadobudne schopnost samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodia k dietatu ( plnoletému d&i
maloletému ) v zasade trva, pokial sa dieta riadne pripravuje na buduce povolanie, najma pokraCovanim
v stredoSkolskom alebo vysokoSkolskom Studiu. Sud mal preukdzané, ze matka spolu so synom
H.om byvaju v obci Lov€a. Podla spravy zo socialneho prieskumu koliznym opatrovnikom, tito Zziju
poschodovom rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve oboch rodi€ov. Na prizemi sa nachadzaju
vstupna chodba, kuchyfa, kupelfia, toaleta, izba, ktora sluzZi ako obyvacka i ako spalfia matky a H.ova
detska izba. Matka uviedla, Ze detska izba aj zvySok domu je v pébvodnom stave a bolo by potrebné
vymalovat, lebo opadava omietka. V dome povaZuje za nevyhnutnu rekonstrukciu strechy, ¢o sama
finanéne nezvlada. Syn H. ma v domacnosti vytvoreny dostatoCny priestor na oddych i pripravu do
Skoly. Matka je zamestnana v spoloénosti Tubex Slovakia, s.r.o. v Zarnovici ako operatorka vyroby.
Je poberatefkou pridavku na H. vo vySke 24,34,-Eur. H. je Studentom 2. roénika Sukromnej strednej
odbornej 3koly technickej v Ziari nad Hronom. Platené mimoskolské aktivity nema. Volny &as travi
doma alebo s kamaratmi. OSetrujucou lekarkou dietata je MUDr. C.. H. pre opakujuce sa problémy
s hrdlom navstevuje ORL ambulanciu v Banskej Bystrici. Maju mu vyberat mandle. Navstevuje tiez
ortopedicku ambulanciu v Bojniciach, kedZe ma problémy s kolenom. Mal. H. v minulosti navstevoval
psychologicku a psychiatricki ambulanciu v Banskej Bystrici, kam chodil pravidelne raz mesacne. Ako
dosiahol plnoletost, tuto ambulanciu uz nenavstevuje. UZiva pravidelne vitaminy na kosti i na hrdlo a
pre traviace problémy musi pravidelne uzivat probiotika. H. nie je v kontakte s otcom, nestretavaju sa
napriek tomu, Ze otec chodieva na Slovensko. Otec H.ovi nikdy ni¢ nepriniesol, nedaroval na meniny,
narodeniny ¢i na U.. Starsi syn T. chodi za otcom do Nérska. Otec sa o syna H. podla matky nezaujima,
a to &i uZ o jeho zdravotny stav, spravanie, Skolsky prospech a podobne.

12.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivného je
sCasti dovodny. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujuce okolnosti v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe zistil, Ze doslo k podstatnym zmenam pomerov,
a to na strane dietata ako aj rodi€ov. H. Y. bol v obdobi predchadzajuceho rozhodovania sudu vo veku
15 rokov a nav&tevoval 9. triedu zakladnej Skoly, priom v sucasnosti uz dovfsil vek 18 rokov a Studuje
v 2. ro¢niku Sukromnej strednej odbornej Skoly technickej. Vydavky na jeho vyZivu sa nepochybne
zvySili predovSetkym z dévodu vySSieho veku, Skolskej dochadzky na strednej Skole, ale i nakladov na
zdravotnu starostlivost. Hoci H. Y. uz dosiahol vek 18 rokov, vyZivovacia povinnost rodi€ov ku nemu stéle
trva, nakolko eSte nenadobudol schopnost sam sa Zivit a pokracuje v riadnom dennom stredoskolskom
Studiu. Prijem matky sa oproti minulosti zvysil, kedZe v si€asnom zamestnani v spol. Tubex Slovakia,
s.r.0., Zarnovica dosahuje priemerny &isty prijem 861,-Eur mesacne. Naklady suvisiace s byvanim ma
v obdobnej vyske ako predtym : inkaso cca. 155,-Eur mesacne ( plyn, elektrina, konces. poplatky ),
poistenie nehnutelnosti 117,40,-Eur ro¢ne, miestne poplatky za komunalny odpad 34,-Eur ro¢ne, dar z



nehnutelnosti 16,31,-Eur ro¢ne, Magio internet + TV a mobilny telefén Telekom 50,-Eur mesacne (v
¢om je zrejme zahrnuty i pau$al za telefon matky ), splaca polovicu Uveru Prvej stavebnej sporitelne
po 195,-Eur mesacne ( druhu polovicu splatok jej posiela otec na ucet ). Spolu po prepocitani sa jedna
o naklady cca 414,-Eur/mesacéne, teda 207,-Eur na osobu. Dalej matka uvadzala naklady na vlastné
investi¢né Zivotné poistenie NN Zivotna poistoviia 33,73,-Eur mesacne, dalSie poistenie ING Zivotna
poistovia 13,28,-Eur mesacne a poistenie vozidla v poistovni AXA - 71,20,-Eur roéne, €o v8ak nie je
mozné zapocitat ako naklady spojené s vyzivovacimi potrebami dietata. Syn H. ma vydavky spojené so
$kolskou dochadzkou na cestovné do $koly a na odbornu prax v arealy zavodu SNP Ziar nad Hronom,
Co predstavuje okolo 30,-Eur mesac&ne, platby za obedy v Skole do 30,-Eur mesaéne, poplatky v Skole,
pracovny zoSit na anglicky jazyk, lyZiarsky vycvik - spolu cca. 73,-Eur za minuly 3k. rok ( doklad na &.I.
4 spisu ). Dalej mu matka prispieva na mobilny telefén 10,-Eur mesaéne a vreckové, podla moznosti a
potreby okolo 20 - 40,-Eur mesacne, €o je spolu cca. 96 - 116,-Eur mesacne. Naklady na stravovanie
mimo Skoly, obleCenie a obuv mozno akceptovat cca. 150 - 200,-Eur mesacne, vydavky na lieky a
vitaminy 10,-Eur mesacne + cestovné na vySetrenia ( Bojnice, Banska Bystrica ) 10,-Eur mesaéne. Spolu
potom mesacné naklady spojené s vyZivovacimi potrebami dietata, vratane byvania predstavuju okolo
475 - 545,-Eur mesacne. Cast nakladov je pokryta i dafiovym bonusom na dieta 22,17,-Eur mesacéne,
ktory si uplatfiuje matka a rodinnymi pridavkami v su€asnosti vo vySke 24,95,-Eur mesacne. Nakolko
H. Y. je uz plnolety, ma moznost si privyrobit na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta, pri¢om
sam vypovedal, Ze po doviSeni 18 rokov uz pracoval asi 2 mesiace cez vikendy na Donovaloch, kde
si zarobil do 300,-Eur.

13.

Otec nadalej Zije v Norsku, kde pracuje ako vodi¢ autobusu, pricom od mesiaca august 2019 ma
nového zamestnavatela Tide Buss AS, Bergen. Podla predloZzenych dokladov o zarobku dosiahol za
obdobie december 2018 az november 2019 Cisty prijem vo vyske 461.022,71 NOK, tzn. 38.418,55 NOK
mesacne. Po prepocitani kumulativnym roénym kurzom NOK/EUR za rok 2019 ( podla udajov webove;j
stranky Narodnej banky Slovenska - €.I. 87 spisu ) 9,851 NOK za 1 Eur, predstavuje tento prijem cca.
3.900,-Eur. Oproti minulosti sa potom jeho priemerny Cisty prijem zvysil o 700,-Eur, €o predstavuje narast
o vySe 21 percent. Otec dosahuje vySSie prijmy ako v predchadzajucom posudzovanom obdobi, aj
napriek okolnosti, Ze uz nepobera v Nérsku rodinné pridavky. Od 20. februara tohto roku ma byt podla
zaslaného potvrdenia ( €.I. 171 spisu ) praceneschopny do 31. marca. Malo by sa teda jednat o doasnu
praceneschopnost, ktora celkové zarobkové pomery otca zasadne neovplyvni. Pokial ide o vydavky na
strane otca - pravidelné mesacné vycislil na cca. 3.853,-Eur ( Specifikované v ods. 3 oddévodnenia ),
vratane vyzivného 200,-Eur na syna H. a platby 200,-Eur na splatku hypotekarneho uveru na dom v
Lov¢i. Uviedol pritom, Ze okrem uvedenych nakladov stéle plati i vyzivné 200,-Eur na syna T.a, hoci
tento méa prerusené $tudium a prispieva mu na mobilny telefén 30,-Eur/mesacne. Dalej vygislil rozne
nepravidelné vydavky, ktoré po prepocitani vychadzaju priemerne 1.191,-Eur na mesiac. Takto vycislené
naklady pritom znaéne prevySuju priemerny mesacny zarobok otca. Nepochybne je pravdou, Ze Zivotné
naklady v Nérsku su podstatne vysSie ako na Slovensku, av3ak na strane otca existuje priestor na
znizenie vydavkov. Tento na jednej strane nesuhlasi so zvySenim vyzivného na syna H., no na druhej
strane nadalej prispieva na vyZivu syna T.a, hoci tento v su€asnosti nepokracuje v priprave na buduce
povolanie a méa sa venovat modelingu. Zaroven synovi T.ovi otec poskytol byvanie v jeho byte v Ziari nad
Hronom, prispieva mu aj mimo uréeného vyZivného, i uz kipou veci a darCekov ( napr. iPhone, herny
notebook ), platbami za pausél a uhradza mu tiez naklady spojené s cestovanim za nim do Norska.

14.

Vychadzajuc zo vietkych rozhodujucich skuto&nosti sud rozhodol o zvySeni vyzivného na sumu 260,-
Eur mesacne tzn. v rozsahu o 30 percent oproti doterajSej vySke, a to jednak za obdobie do pInoletosti
dietata, ako aj po jej dosiahnuti. Takuto vySku vyZivného povaZoval za primeranu a zodpovedajucu
zmenenym pomerom u&astnikov, veku dietata, ako i jeho opravnenym potrebam. Je potrebné poukazat,
Z2e H. Y. je uz plnolety a zakladné Zivotné potreby tzn. vydavky na stravovanie, oble€enie, obuv, i
zdravotnu starostlivost sa oproti obdobiu roku 2016 nevyhnutne zvysili, a to najma kvoli vy3Siemu
veku dietata, nakofko nedochadzalo k zdsadnému narastu Zivotnych nakladov z titulu inflacie, ktora
dosahovala v priemere cez 2 percenta ro¢ne. V suvislosti so stredoSkolskym Studiom ma okrem beznych
vydavkov na rdzne poplatky, vylety, Skolské potreby, pracovné zoSity ( ktoré naklady su celkovo na
strednej Skole vysSie ako na zakladnej ) i naklady na cestovné do Skoly a na odbornu prax. Navyse je
potrebné poukazat, Ze matka zabezpecuje pre dieta aj byvanie, €o tieZ tvori sucast plnenia vyzivovace;j
povinnosti. Otec sa okrem platenia vyzivného na potrebach dietata Ziadnou inou formou nepodiela, ani



prilezitostnymi daréekmi, prispievanim nad ramec vyzivného, platenim sporenia, poistenia a pod.. So
synom nie je v Ziadnom kontakte. Sud sa nestotozZnil so stanoviskom, Ze plnenie prip. zvy3enie vyzivhého
od plnoletosti dietata je v rozpore s dobrymi mravmi. MoZno sice konstatovat, Ze u mal. H. boli vaznejSie
vychovné problémy ( napr. drobna kradez, alkohol ), no ako vyplynulo z vysledkov dokazovania, k tomuto
doslo aj nasledkom rozpadu rodiny s ¢im sa vyrovnaval tazSie ako starSi brat T.. Bol pritom evidovany u
psycholéga a detského psychiatra. V su€asnosti je tieZ zrejmé, Ze ma problémy so Skolskou dochadzkou
na strednej Skole, kedy na polroku neprospel z dvoch predmetov a ma aj niekolko neospravedinenych
hodin. Predtym po jednom roku skong€il Studium na strednej 8kole v Banskej Bystrici, kde mal tiez
Lprepadnut®. Podla sudu je vSak zatial pred€asné hodnotit jeho spravanie &i pristup ku vzdelavaniu ako
rozporny s dobrymi mravmi. H. Y. pred sidom vypovedal, Ze ma zaujem dokon¢it' si Skolu a chce si
napravit Studijné vysledky. Syn u€astnikov dovfsil vek pInoletosti len prednedavnom a podfa sudu si este
nie celkom uvedomuje délezitost ziskania odbornej kvalifikacie absolvovanim vzdelania v prislusnom
odbore s ohfadom na svoje budice moznosti uplatnenia na pracovnom trhu. Je potrebné poskytnut mu
este Sancu na napravu, a to aj vytvorenim materialnych podmienok. Pokial by v§ak doslo k opatovnému
ukoné&eniu Studia zavinenim opravneného na vyzivné, prichadzalo by do uvahy prehodnotenie dalSieho
trvania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, s ohfadom na ,dobré mravy“ v zmysle § 75 ods. 2 Zadkona o rodine.

15.

Pokial matka navrhovala zvy$it vyZivné aj za obdobie spatne pred podanim navrhu na sud t.j. od
1.8.2019, sud jej navrhu nevyhovel. Zakon o rodine sice v pripade vyZivného pre maloleté dieta pripusta
priznat’ ( zvysit ) vyZivné najdlhSie na dobu troch rokov spétne odo dia zacatia konania, avdak iba
vynimocne, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Takéto osobitné dévody opodstatiujuce
spatné zvySenie vyzivného vsak zo strany matky preukézané neboli. Matka neuviedla Ziadnu relevantnu
( pravnu ani skutkovu ) okolnost alebo prekazku, ktora by je pripadne branila podat’ si navrh na zvySenie
vyzivného uz skor, pokial objektivne dochadzalo ku zvySovaniu vydavkov na vyZivu mal. dietata a preto
sud v tejto €asti ndvrh matky zamietol ako neddvodny.

16.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné zvysil odo dfia za&atia konania tzn. od
19.9.2019, ku ktorému dfiu uz nepochybne bola preukazana zmena pomerov U€astnikov konania. Otcovi
potom vznikol za obdobie do 31.3.2020 nedoplatok na vyZivnom za 12 dni mesiaca september 2019 a
celych 6 mesiacov - oktéber 2019 az marec 2020, ¢o predstavuje sumu 384,-Eur. VypoCet nedoplatku
na vyzivnom je nasledovny [( 260,-Eur - 200,-Eur ) x 6 mesiacov = 360,-Eur ) ] + nedoplatok za 12 dni
mesiaca september 2019 [( 260,-Eur - 200,-Eur ) : 30 dni x 12 dni = 24,-Eur ) ]. Nedoplatok
na vyzivhom sud otcovi s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP ulozil zaplatit v splatkach po 10,-Eur
mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa
za nasledok splatnost’ celého nedoplatku.

17.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
ucastnici v zasade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mdéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost vSak vo vztahu medzi u¢astnikmi konania nebola preukazana a preto sud
Ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSPY/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



