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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcov: |. rade Z. C., Q..
Z., H.. XX.XXXXXX, C. T., X. Z. XXXX/XX a Il. rade Q. C., H.. XX.X.XXXX, C. T., X. Z. XXXX/XX, proti
zalovanému: Z. S., H.. XX XX.XXXX, C. T., B.. D. XXXX/XX, prav. zast. Advokatska kancelaria Krna¢
s. . 0., ICO: 47 232 293, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie slobody 2, o zaplatenie 8.000,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcom v I. a Il. rade sumu vo vyske 8.000,- € v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcom v I. a Il. rade trovy konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v |. rade sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zvolen diia 10.10.2017 domahala
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 8.000,- € z titulu zmluvy o pdzi¢ke zo dna 31.07.2017, na zaklade
ktorej Zalovanému pozicala sumu 8.000,- € so splatnostou do 07.08.2017. Zalovany v uvedenej lehote
splatnosti pdziCku nevratil. V zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika pisomne uznal dna 16.08.2017,
Ze dIZznu sumu zaplati v novej lehote splatnosti do 24.08.2017. DIZnu sumu doposial napriek viacerym

vyzvam nevratil.

2. Vo veci bol na navrh Zalobkyne v |. rade vydany platobny rozkaz ¢&. k. 13C/44/2017-17 zo dfa
12.10.2017, voci ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor. Uviedol, Zze dha 01.08.2017 v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, ktord vykonava ako fyzicka osoba pod obchodnym menom Z. S,
miesto podnikania A. Hlinku 2568/37, 960 01 Zvolen, ICO: 46 082 166 prijal od Zalobkyne v |. rade
sumu 8.000,- € ako zalohu na stavebny material na stavbu rodinného domu v zmysle cenovej ponuky
zaslanej zalobkyni e-mailom zalovanym. Za u¢elom vysporiadania zalohy na material zalovany poZziadal
Zalobkyfiu v I. rade o vyber stavebného materidlu. Na zaklade tohto vyberu mal byt Zalobkyni v |. rade
dodany stavebny material. Zalobkyfa na vyzvy Zalovaného ohladom vyberu materialu nereagovala.
Zalovany tvrdil, Ze so Zalobkyfou nikdy neuzavrel zmluvu o pdZicke (§ 657 Obgianskeho zakonnika)
a pravny titul uplatiiovaného naroku neexistuje. Dokument s ndzvom dohoda o vrateni penazi zo dna
16.08.2017 podla nazoru Zalovaného nemozno povazovat za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko nespifia nalezitosti uznania dlhu podla uvedeného ustanovenia a ide o neplatny
pravny ukon. Predmetny dokument podpisal pod natlakom Zalobkyne. V tejto suvislosti podal na
Zalobkyhu trestné oznamenie - v zapisnici z podaného trestného oznamenia zo dia 27.09.2017, sp. zn.
ORPZ-BB-OPP4-1917/2017 vyplyvaju blizSie okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu dohody o vrateni
pefazi.



3. V priebehu konania Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 13C/44/2017-130 zo dfia 31.05.2018
pripustil, aby do konania ako dal$i subjekt na strane Zalobcu vstupil Q. C. ako Zalobca v Il. rade, ktory je
manzelom zalobkyne v |. rade. Zaroveri sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
sumu 8.000,- € Zalobcom v I. a Il. rade v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dfia 06.09.2018 po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v |. a Il. rade sumu 8.000,- € v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom v |. a Il. rade trovy konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. in§tancie o vySke nahrady trov konania a to z toho
dévodu, Ze z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi (potvrdenka transakcie z vypisu z G¢tu, vypis
internetbankingu SLSCP, dohody o vrateni pefazi, vyzvy zo dfia 29.09.2017, e-mailovej komunikacie
od Zalovaného zo dna 13.09.2017, zapisnice o trestnom oznameni, kiipna zmluva, protokol o odovzdani
a prevzati vozidla, ramcova kupna zmluva ako aj z uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene,
odbor kriminalnej policie PZ &. k. CVS:ORP-905/3-VYS ZV-2017 zo dia 20.06.2018, z uznesenia
Okresnej prokuratlry Zvolen &. k. 2Pv148/18/6611-10 zo dfia 06.08.2018, vypodutia svedka Q. S.,
prednesov samotnych Zalobcov a Zalovaného) mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcami v I. a Il
rade, ktori su manzZelmi a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu tzv. nepomenovanej zmluvy v zmysle § 51
Obcianskeho zakonnika, v ramci ktorej prebiehali medzi uvedenymi u€astnikmi rokovania o moznom
uzatvoreni zmluvy o dielo, na zaklade ktorej by Zalovany staval pre Zalobcov v I|. a Il. rade rodinny
dom na pozemku parc. €. XXXX/XX, nachadzajucom sa v kat. uz. Z., obec T., okres T., zapisanom
na LV & XXXX. K uzavretiu riadnej zmluvy o dielo medzi u¢astnikmi vSak nedoslo, pretoZe v zmysle
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa stalo plnenie zo strany Zalovaného, €o sa tyka realiz4cie
stavby domu nemoznym, kedZe nedoslo k odkupeniu predmetného pozemku Zalobcami, na ktorom
sa mala realizovat predmetnd stavba. Tato skutocnost bola Zalovanému ozndmena v zmysle § 577
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Povinnost diznika plnit zanikla. Uvedena skuto€nost a opis skutkového
deja koreSponduje aj s tym, Zze samotni Zalobcovia dobrovolne (aj ked na ziadost Zalovaného) uviedli
do poznamky pre banku ako doévod poukazania finanénych prostriedkov vo vySke 8.000,- € na ucet
Zalovaného - zaloha na nakup stavebného materialu. Zalobcovia nepopreli, Ze rokovali so Zalovanym
0 moznej stavbe rodinného domu na vy3Sie uvedenom pozemku a Zalovanému odovzdali aj projektovu
dokumentaciu, ani to Ze Zalovany bol viackrat na mieste stavby na pozemku, na ktorom sa mal
stavat rodinny dom pre Zalobcov. Sud mal za to, Ze Zzalobcovia nepreukazali pravny dévod poukazania
finanénych prostriedkov vo vyske 8.000,- € Zalovanému titulom zmluvy o pézi¢ke zo dria 31.07.2017.
KedZe sudne rozhodnutie musi mat svoj skutkovy a pravny zaklad. Ku skutkovym zisteniam sud
dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi
spbsobmi predovSetkym dokazovanim. Pravnym zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery,
ktoré sud vyvodil subsumovanim skutkového zakladu pod prisluSnu spravnu pravnu normu. Aj vdanom
pripade, sud k skutkovym zisteniam, priradil odévodneniu rozsudku uvedené pravne zavery.

5. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia v I. a Il. rade maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podfa § 451 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika, nakolko plnenie v zmysle § 575 ods. 1 Obgianskeho
z&konnika sa stalo nemozZnym. Preto sud Zalobe Zalobcov vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcom v |. a Il. rade bezdbévodné obohatenie vo vySke 8.000,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15C0/5/2019-269 zo diia 27.11.2019 rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V predmetnom uzneseni
Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem iného uviedol:* Z obsahu podanej Zaloby a aj v priebehu konania
tvrdenych skuto€nosti Zalobcov zretelne vyplyva, Ze Zalobcovia uplatnili narok vyplyvajuci zo zmluvy
o pbziCke uzavretej Ustne, tvrdiac, Ze Zalovanému pozicali pefiazné prostriedky vo vyske 8.000,- €
s dobou splatnosti do 07.08.2017, ktory termin splatenia Zalovany nedodrzal, avSak dna 16.08.2017
Zalovany pisomne uznal svoj zavazok voci Zalobcom (Dohoda o vrateni pefiazi), pri€om bola uréena
lehota splatnosti do 24.08.2017. Obsahom pisomnosti nazvanej ,Dohoda o vrateni pefazi“ datovane;j
dna 16.08.2017, ktori podpisali Zzalobkyria 1/Z. C., Zalovany Z. S. a svedok Q. S. je text: Dnesného
dna 16.08.2017 sa obidve strany dohodli, Ze zapoZiana suma 8.000 € zo dha 31.07.2017 bude
vratena Z. S. na ucet z ktorého bola p6zicka pozi€ana do 24.08.2017 (€.U.XXXXXXXX/XXXX) ako
zadbezpeka bude sluzit motorové vozidlo Kia Ceed SPZ T. XXX L., VIN V. ktorého je majitefom. DIZnik



vydal vozidlo Dobrovolne, bez natlaku“. Pod textom sa nachadzaju podpisy vy3Sie uvedenych osbb
a datum. Okresny sud tuto Zalobcami predloZzenu ,Dohodu o vrateni pehazi“ podpisanu Zalovanym
vbbec nevyhodnotil z hfadiska jej obsahu a zjavne tuto listinu predloZzenu Zalobcami v konani ako
pravne relevantny dékaz nebral v ivahu pri rozhodovani, hoci podfa nazoru odvolacieho sudu jej obsah
ma vyznamnu vypovedaciu hodnotu o Zzalobcami tvrdenych skutoCnostiach, o tom, Ze medzi stranami
konania (U&astnikmi dohody) doSlo k pdzi¢ke pefazi, o je zjavné z jej textu....“zapozi€ana suma 8000
€ zo dnha 31.07.2017“ bude vratena Z. S. na ucet z ktorého bola ,pdzicka pozi¢ana“ do 24.08.2017).
Podporne v spise pripojena vyzva Zalobkyne 1/ adresovana Zalovanému deklaruje Ziadost' ,0 vratenie
pozi¢anej finan&nej Ciastky“. Skuto€nost, Zze pisomnost s nazvom ,Dohoda o vrateni penazi“ zo dha
16.08.2017 podla nazoru Zalovaného nemozno povaZovat za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obd&ianskeho
zakonnika, neznizuje vyznam uvedenej pisomnosti z hfadiska preukazania vole u€astnikov dohody, €i
medzi stranami konania doslo k vzniku Ustnej zmluvy o pdZi¢ke. Zaloba na plnenie zo zmluvy o pdzicke
sa opiera o iny skutkovy zaklad a tieZ o inG pravnu normu, nez Zaloba z bezdévodného obohatenia. Ak
Zalobca pozaduje plnenie zo zmluvy o pdzi¢ke, musi tvrdit existenciu zmluvy o pézi¢ke, naopak Zaloba
z bezdévodného obohatenia tvrdenie platnej zmluvy v zasade vylu€uje. Podla nazoru odvolacieho sudu,
okresny sud postupom, ktory zvolil v tomto pripade, si prisvojil pravo zmenit skutkovy zaklad sudneho
rozhodnutia (k eventualnemu nespravnemu pravnemu posudeniu jednotlivych skutkovych okolnosti, z
ktorych Zalobcovia odvodzovali svoje prava treba uviest, Ze tieto nevykazovali len alternativu pravneho
posudenia ako uvadza sud). Treba suhlasit s nazorom Zalovaného, Zze v posudzovanom pripade z
vecného hfadiska sa sud nemohol a nemal zaoberat’ existenciou pravneho vztahu spodivajucom v
bezdévodnom obohateni medzi sporovymi stranami, kedZe sa ani jedna zo sporovych stran tymto
pravnym vztahom nebranila. A sud nie je opravneny na rozdiel od sporovych stran, vecne vymedzovat
predmet sporu. Sud vymedzuje jedine predmet dokazovania. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie z vy3Sie uvedenych dévodov. Nebolo
tak dévodné, aby sa odvolaci sud bliZz8ie zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného, kde namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. A pokial Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie vydané v
trestnom konani - trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/44/2017-204 zo dha 18.12.2018
('sudu predlozeny bez vyzna&enej pravoplatnosti), ktorym sud odsudil Z. S., nar. XX XX.XXXX, za precin
podvodu podla § 221 ods. 1,2 Trestného zakona a poskodenych Z. C. B. Q. C. sud odkéazal s narokom
na nahradu $kody na civilny proces, odvolaci sud zistil v ramci svojej €innosti, Ze rozsudkom vydanym
Okresnym sudom vo Zvolene zo diia 25.09.2019 bol obZalovany Z. S., H.. XX XX.XXXX, podfa § 285
pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1,2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21.07.2017 vo Zvolene pod
zamienkou potreby finan&nych prostriedkov na podnikatelsku €innost a prisfubu, Ze finanéné prostriedky
vrati do 04.08.2017 vylakal od Z. C. finanénu hotovost vo vyske 8.300 €, napriek vedomosti, Ze vedel,
Ze finanéné prostriedky vzhfadom na svoju finanénu situéciu v dohodnutej lehote nebude vediet vratit, a
tieto finan&né prostriedky pouZil pre svoju potrebu a v dohodnutej lehote nevratil, &im spdsobil Z. C., H..
XX XX XXXX, C.B..D. X, T., Skodu vo vyske 8.300 €, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.“ Odvolaci sud
vS8ak poznamendva, Ze aj okresny sud konajuci v tresthom konani v odévodneni uvedeného rozsudku
konétatoval, Ze: ,Vypoved Zalovaného vyvracaji vypovede poskodenych Z. C. a Q. C., ako aj svedka Q.
S., ktori od zagiatku vypovedali rovnako, svoje vypovede podstatnym spésobom nemenili, vierohodnym
spOsobom detailne opisali vzniknutu udalost. Aj na hlavhom pojednévani poskodeni zotrvali na tom, Ze
obzalovanému na zaklade jeho poziadania pozi€ali finan&nu hotovost’ vo vySke 8.000 € na dobu troch
dni. O uvedenie poznamky ucelu vkladu ich poziadal prave obzalovany. ObzZalovany im prislubil vratit
sumu 8.300 € do 04.08.2017, dokedy mu mali byt poukazané peniaze od odberatela prac zo Ziaru nad
Hronom. KedZe im obzalovany poZi¢ané finan&né prostriedky v dohodnutej lehote nevrétil, spisali s nim
dria 16.08.2017 dohodu o vrateni pefnazi.“ V uvedenom trestnom rozsudku sud tiez konstatoval, ze: , V
ramci vykonaného dokazovania nebol produkovany Ziaden dékaz o akejkolfvek pisomnej alebo Ustne;j
dohode tykajucej sa realizacie vystavby rodinného domu obzalovanym pre poskodenych.®

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sud I. inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Okresny sud Zvolen po zruseni predmetného rozsudku Okresného sudu Zvolen uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/5/2019-269 sa riadil vy$Sie uvedenym zakonnym ustanovenim.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom Zalobkyne v |. rade, Zalobcu v Il
rade, zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s vypovedou svedka Q. S., ako



aj listinnymi dékazmi a to potvrdenkou z transakcie z Uctu, listinnym dékazom a to detailom obratu,
dohodou o vrateni pefiazi zo dia 16.08.2017, vyzvou na zaplatenie diznej sumy, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen 4T/118/2018-334 zo dfia 25.09.2019, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
3To/165/2019 zo dria 08.01.2020 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

11. Sud z prednesu Zalobkyne v I. rade na pojednavani konanom drna 09.03.2020 zistil, Ze zotrvava
na svojich doterajich prednesoch a Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalobkyfia v |. rade na
pojednavani konanom dria 24.05.2018 k veci uviedla: Ze €o sa tyka Zalovaného, tak toho pozna cez
svojho 8vagra, Q. S., ktorému Zalovany staval rodinny dom, priblizne v roku 2012. K veci dalej uviedla,
Ze uz dIh8i ¢as s manzelom planovali bud' si postavit, alebo kupit rodinny dom. KedZe predtym nemali
dobré skusenosti s jednou stavebnou firmou a Zalovaného poznali ako podnikatefa, ktory je schopny
postavit rodinny dom, tak Zalovaného aj s manzelom oslovili, €i by bol ochotny im postavit rodinny dom,
na ¢o im Zalovany uviedol, Ze ano a dohodli sa na tom, Ze najskdr oni musia odkupit pozemok a ked
sa odkupi pozemok, tak on bude ochotny pracovat na stavbe ich rodinného domu. K veci uviedla, Ze po
tychto ich vzajomnych dohodach ju aj s manzZelom Zalovany kontaktoval a poprosil ich, i by mu mohli
pozi¢at najskér sumu 6 000,- €, bolo to koncom jila 2017 a to za U¢elom, Ze on tieto finanéné prostriedky
musi vloZit stavebninam MPL Zvolen a ked' ich vlozZi, tak bude mat zfavu na material a to vo vySke 30%.
Tak isto im uviedol, Ze on im tieto finanCné prostriedky vrati do 4.8.2017, nakolko mu tieto maju prist zo
stavby v Ziari nad Hronom. K veci dalej uviedla, Ze ku dfiu 11.8.2017 mali kupovat pozemok, a preto
Zalovaného upozornovali, Ze az mu finanéné prostriedky pozi¢aju, tak ich im musi vratit najneskdr do
tohto terminu. Dalej im uviedol, Ze aj keby ich dom nestaval on, tak zfavu zo stavebnin MPL vyuZije na
tej stavbe v Banskej Bystrici a ako poZi¢ovné by im zaplatil sumu 300,- € navrch. K veci uviedla, Ze ustne
sa dohodli priblizne 26.7. resp. 27.7.2017, presne sa uz nepamatala, Ze dna 31.7.2017 mu zapoZzi€aju
finanéné prostriedky vo vySke 6 000,- € s lehotou splatnosti jeden tyZzden, priCom Zalovany im uviedol,
Ze im vrati finan¢né prostriedky vo vySke 6 300,- €. K veci uviedla, Zze predtym uz jej Zalovany dal &islo
uctu, avSak dna 31.7.2017 sa telefonicky spojili, pri¢om Zalovany uviedol, Ze uvadza iné &islo uctu, aby
to poslali na tento ucet a ona zistila, Ze sa jednalo o iny ucet, ako im oznamil Zalovany predtym. V ten
den povedal, Ze by bolo vhodné, keby vlozZili na ten u€et sumu 8 000,- € a Zzalobkyra v |. rade tvrdila,
Ze sa dohodli, Ze mu pozi¢aju sumu 8 000,- € a to s lehotou splatnosti do 4.8.2017. Tieto veci prebehli
cez telefon nie s fiou, ale s jej manzelom. K veci dalej uviedla, Ze ona robila tento bankovy prevod cez
internet a ked to pisala, pytala sa ho cez jej manzela, €0 ma napisat do poznamky. Manzel jej povedal,
Ze Zalovany mu povedal, aby tam napisala ,zaloha na nakup stavebného materialu®, priCom manzelovi
povedal, aby mu to dafovo sedelo, Ze neméze prijat tieto peniaze a je potrebné uviest tuto poznamku.
Zalobkyna v . rade tvrdila, Ze je pravda, Ze tito poznamku vo forme ,zaloha na nékup stavebného
materialu“ pri bankovom prevode uviedla, av8ak tvrdila, Ze toto nebola pravda. K veci dalej uviedla,
Ze s manzelom nechceli Zziadnu pisomnu zmluvu o pbéZi¢ke, nakolko predpokladali, Ze tento Clovek im
bude stavat rodinny dom. K veci dalej uviedla, Ze je pravda, Ze Zalovany eSte pred poskytnutim tejto
pbZicky, ked sa stretli na mieste samom a stretli sa na pozemku, ktory mali kupit toho 11.8.2017 a vtedy
im vravel, Ze ma moznost nakupit stavebny material vo firme MPL so zfavou, priCom im neuvadzal,
v akej vySke ma byt ta zlava. Zalobkyfa v |. rade dalej k veci uviedla, Ze lehota splatnosti nebola do
4.8.2017, ale bola dohodnuté tak, ako je to napisané v Zalobe do 7.8.2017. K veci dalej uviedla, Ze
manzel uz zacal niec€o tusit, Ze nie€o so zalovanym nie je v poriadku, lebo po poskytnuti finanénych
prostriedkov sa Zalovany prestal ozyvat. Zalovany prestal dvihat telefén a je pravda, Ze uz po lehote
splatnosti zdvihol telefén a za€al im uvadzat, Ze finanéné prostriedky vrati, ale v inej lehote a nehovoril
ni¢ o nijakom materidly. K veci uviedla, Ze dfia 11.8.2017 mali kupit' stavebny pozemok v hodnote 40
000,- €, toto v8ak nezrealizovali, lebo im chybalo prave tych 8 000,- €. Zalobkynia tvrdila, Ze dohoda so
Zalovanym bola taka, Ze im vrati predmetné finanéné prostriedky titulom pézi¢ky. K veci dalej uviedla,
kedZe sa im nepodarilo skontaktovat so Zalovanym do 11.8.2017, tak oslovili Q. S., ktory bol velmi
dobry kamarat Zalovaného a ktory im ho vlastne odporugil, aby dohodol stretnutie so Zalovanym a podla
Zalobkyne miesto a &as stretnutia vybral Zalovany. Zalobkyfa v |. rade dalej k veci uviedla, Zze este
pred tymto stretnutim sa im podarilo spojit’ telefonicky so Zalovanym, ked ho telefonicky kontaktoval jej
manzel a vtedy mu Zalovany povedal, Ze sumu nevie vratit, nakolko 15 000,- € vlozZil do stavebnin MPL
a manzel mu povedal, Ze uz neplati ani td4 dohoda, Ze ked kupia pozemok, Ze im bude stavat' rodinny
dom, kedZe stavebny pozemok nekupili. Na to zareagoval tym spdsobom, Ze peniaze, ktoré vlozil do
MPL v pobocke Zvolen sa uz nedaju vytiahnut a je mozné to riedit’ len cez centrdlu v Bratislave. Oni
navstivil aj firmu MPL stavebniny, pobocka Zvolen, kde im oznamili, Ze nie je pravda, Ze by Zalovany
tam vlozZil sumu 15 000,- €. Potom kontaktovali Zalovaného a on iba hodil plecom, Ze im nevrati tieto
finanéné prostriedky. Zalobkyha v |. rade k veci uviedla, Ze stretnutie diia 16.8.2017 v kaviarni Sedmicka



vybavil Q. S.. K veci uviedla, Ze najskér na stretnutie prisla ona s jej manzelom a uz v tejto kaviarni bol
Zalovany, pri¢om spogiatku tam nebol Q. S. a Zalovany e$te predtym uviedol, Ze momentalne finanéné
prostriedky nema, ale bude to nejakym spésobom riesit. Vtedy im ni€ nevravel o dakom stavebnom
materialy, keby o tom povedal, tak ona by bola ochotna sa na tom dohodnut v tom &ase, aby svoje
finanéné prostriedky asporn nejakou formou ziskala. Nasledne prisiel Q. S., ktory si len medzi nich
sadol, aviak ni¢ nehovoril. Nasledne medzi nimi prebiehala komunikacia o tom, Ze Zalovany im vypraval
kadejaké pribehy, Ze aké ma podnikatelské aktivity, aké ma plany a ked ziska finan¢né prostriedky, tak
im ich vrati. Rozpraval napr., Ze mbze predat auto do A-Cka, rozpraval o dakych traktoroch, stavbach.
Zalobkyna dalej k veci uviedla, Ze v ramci tychto rozhovorov nakoniec Zalovany uviedol termin, Ze vrati
tieto financné prostriedky do 24.8.2017. Aby Zalobkyria mala nieo v ruke, iSla aj s manZelom a opustila
predmetnua kaviaren a fakticky Zalovany tam ostal sam a iSli kupit pero a papier, aby mohli napisat ten
papier, ktory je zaloZeny v spise. Nasledne sa vratili, ona tento papier napisala a Zalovany bol vedla
nej, ked ona tento papier pisala a zaroven, ked to pisala, tak to Citala, ¢o piSe a Zalovany to dobre
pocul. Samotny Zalovany v ramci tychto rozhovorov uviedol, Ze ako zabezpeku im da auto. Toto aj
urobil. Nasledne Zalovany poskytol vietky Gidaje a spolupracoval, dal jej &islo SPZ, ako aj WIN &islo a
nasledne to podpisal a podpisal to aj S., ako svedok. Dokonca Zalovany uviedol, Ze méZu toto ist’ aj
overit k notdrovi. VSetci traja i8li kazdy na svojom vozidle a potom sa dohodli, Ze z tadial odidu a Ze
sa stretnu u JUDr. Brazdila. Odisli z kaviarne Sedmi¢ka na notarsky urad k JUDr. Brazdilovi a zistili, Ze
notarsky urad v tom €ase uz nemal dradné hodiny a nikto tam nebol. Né&sledne im Zalovany povedal,
Ze nech idu pred ich bytovku a tam im odovzda auto. Tak sa aj stalo a teda prisli pred ich bytovku a
tam im odovzdal predmetné motorové vozidlo a dal im preukaz aj klu¢e. Medzitym preSiel aj datum
24.8.2017 a stale zalovany hovoril, Ze peniaze nema, Ze treba vydrzat. Nasledne po tomto termine,
dokonca Zalovany sa s jej manzelom dohodli, Ze predmetné motorové vozidlo pdjdu predat do AAA-
auto, priCom Zalovany nepriSiel a s muzom sa nestretli, aby iSli predat toto auto. Nasledne po niekolkych
drfioch od advokatskej kancelarie JUDr. Krnaca im prisla vyzva s upozornenim, Ze nasilne odobrali auto a
Ze su ho povinni vratit. K veci uviedla, Ze v reStauracii bolo kopec ludi, mohol Zalovany kedykolvek odist
a nebolo to Ziadnym nasilim, dokonca im to sam ponukol. Nasledne sa od cudzich fudi zagali dozvedat,
Ze z ich pohfadu zalovany ma na rovasi viac podvodov a zistili, Ze aj tie auta, kedZe mal dve KIE su na
leasing a neboli vyplatené a on im dal na drzovku do zalohy cudzie auto. Nasledne, ked tieto veci zistili,
kontaktovali leasingovu spolo€nost’ a odovzdali predmetné motorové vozidlo majitefovi a to leasingove;j
spolo&nosti, pri¢om pri odovzdavani sa dozvedeli, Ze leasingovka uz mesiac auto hladala, vtedy tam
priSiel aj Zalovany, avSak leasingova spolo€nost jemu auto nevydala a zobrala si ho leasingovka s tym,
Ze Co sa tyka odovzdavania motorového vozidla, toto vyplyva z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla
zo dha 7.11.2017. Zalobkyna k veci uviedla, Ze je pravda, Ze pri$la na mail ponuka stavebného materialu
a ceny od Zalovaného, avsak jednalo sa o0 bezne letakovu ponuku a bolo to uz potom, ako bol podpisal
ten papier o vrateni pefiazi do 24.8.2017.

12. Sud z prednesu Zalobcu v II. rade na pojednavani konanom dna 09.03.2020 zistil, Ze sa pridrziava
ich doterajSich vyjadreni a Ziada Zalobe vyhoviet. Sud z prednesu Zalobcu v Il. rade, ktory urobil na
pojednavani dfia 06.09.2018 zistil, Ze so Zalovanym sa Zalobca v Il. rade zoznamil prostrednictvom
svojho $vagra Q. S. priblizne pred 5 rokmi a od toho obdobia sa so Zalovanym viac - mene;j stretaval
prileZitostne. Stalo sa, Ze ked bol Zalovany s panom S. na dovolenke, tak samotny Zalovany ho poprosil,
¢i by mu nechodil polievat kvety do jeho bytu, s ¢im Zalobca v Il. rade suhlasil. K veci dalej uviedol, Ze v
roku 2017 on a Zalobkyha v |. rade, ktora je jeho manzelka uzatvorili so spolo¢nostou LGinvest Zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu v lokalite ZatiSie nad Priehradou vo Zvolene.
KedZe vedel, Ze Zalovany ma stavebnu &innost, tak ho poprosil, & by sa neSiel pozriet na toto dieloa to z
toho dévodu, aby sa uistil, Ze toto dielo je vykonavané tak, ako ma byt. Je pravda, Ze nevolal Zalovaného
priamo on, ale kedZe v ten isty defi bol na stavbe aj $vagor S., tak priamo on zavolal Zzalovaného, nech
sa pride na tuto stavbu pozriet. Ked sa dostavil Zalovany na miesto stavby, pri€om v tom €ase, ked
prisiel Zalovany pozriet na tdto stavbu, tak boli urobené zaklady a platria este nebola. Zalovany ked to
videl, tak uviedol, Ze podla neho tie zaklady nie su take, ako by mali byt, uviedol, Ze pre€o to nie je
zaizolované a uviedol, Ze on by to aj vedel zaizolovat. Zalobca v Il. rade k veci uviedol, Ze on potom,
kontaktoval tu spolo¢nost, ktora mala stavat’ tento rodinny dom, pri€om jej zastupca mu uviedol, Ze by
malo byt vSetko v poriadku. Nasledne ho znovu kontaktoval Zalovany a uviedol mu, Ze on by toto vedel
opravit aj postavat rodinny dom. Zalobca v II. rade tvrdil, Ze Ziadna dohoda o vystavbe tohto rodinného
domu medzi nimi nevznikla. On mu povedal, Ze ked by nebol spokojny s pracou tohto zhotovitela, tak
potom ho oslovi a on na to uviedol, Ze v tom pripade by uzatvorili riadnu Zmluvu o dielo. Je pravda,
Ze zalovany si pytal projektovd dokumentéaciu, ktori mu aj dali a to z toho dévodu, aby vedel zistit,



aké zaklady su naprojektované. V tom €ase oni nemali preruSent zmluvu s LGinvest, teda kategoricky
poprel, Ze by bola uzavreta medzi nimi nejaké zmluva o dielo. Nasledne odisli na dovolenku a po navrate
z dovolenky ho Zalovany kontaktoval a to tym spésobom, Ze mu volal. Nasledne sa teda so Zalovanym
stretli a na tomto stretnuti mu uviedol, Ze on by chcel dostavat ich rodinny dom. Zalobca v II. rade mu
uviedol, Ze to nie je mozné, nakofko tuto stavbu realizuje spolo€nost’ LGinvest a dokonca oni neboli ani
vlastnikmi pozemku a teda mu jasne uviedol, Ze to nie je mozné. Zaroven mu Zalovany uviedol, Ze ide
stavat nejaky rodinny dom v Banskej Bystrici a vtedy mu povedal a poZiadal ho, ¢i by mu neposkytol
pbdzicku na stavebny materidl, lebo ten pan, pre ktorého stavia ten rodinny dom je na dovolenke a tato
pdzicka by mala byt priblizne na tri dni. Zalovany ho najskér poziadal o sumu 6 000,- € s tym, Ze sa stretli
v pondelok a mal to vratit do stredy. K veci dalej uviedol, Ze Zzalovany od neho pytal p6zi¢ku v sume 6
000,- €, pricom mu tvrdil, Ze tato sumu mu vrati zo sumy, ktori mu ma dat’ ten stavebnik toho rodinného
domu v Banskej Bystrici, resp. ma mu byt poukazana suma za autoservis v Ziari nad Hronom. On mu
povedal, Ze teraz mu nevie odpovedat, & mu tieto peniaze poZzi€aju a musi sa poradit so Zalobkyrou v I.
rade. Dalej mu spominal, Ze pokial by mu pozial ti finanénu &iastku, tak si méze uplatnit u spolognosti
MPL 30% zlavu na material na ta stavbu v Banskej Bystrici a do buducna, keby sa dohodli, tak takato
zlava by prichadzala do Gvahy aj u neho. Zalobca Zalovanému stale tvrdil, Ze zatial mu to nevie povedat,
¢i bude stavat alebo nebude stavat, kedZze nema odkupeny pozemok. Nasledne sa doma s manzelkou
- zalobkyfou v |. rade dohodol, kedZe je to kamarat a je to kamarat ich $vagra S., tak mu zavolali, Ze
mu finan&né prostriedky pozi¢aju a kedZze to malo byt iba na tri dni s tym, Ze mu uviedli, Ze tie peniaze
budl potrebovat prave na odkipenie toho pozemku, kde sa chcel stavat ten rodinny dom. Zalobca v II.
rade zavolal Zalovanému, Ze mu tieto finan&né prostriedky pozi¢aju a vtedy Zalovany uviedol, Ze by bolo
lepsSie, keby mu pozi€ali sumu 8 000,- €, lebo na ucte by mu ostalo aspori nejakych 2 000,- €. K veci dalej
uviedol, Ze tento rozhovor prebehol telefonicky a prebehol v ten isty den, ked sa najskér stretli ohladom
tej p6ziCky, ked najskor chcel 6 000,- €, az v ramci toho telefonického rozhovoru chcel 8 000,- €, s &im
Zalobca v Il. rade suhlasil. K veci dalej uviedol, Ze ked mu zavolal, Ze mu finanéné prostriedky poZicia,
vtedy mu poslal Zalovany ¢&islo Uétu na sms-ku. Zarovefi ho poprosil v ramci telefonického rozhovoru,
aby ako ugel platby uviedol ,zaloha na material* a to z toho dévodu, Ze by mu to dafiovo sedelo. Zalobca
v Il. rade k veci uviedol, Ze predmetom ich Ustnej dohody o Zmluve o péziCke bolo to, Ze oni spolone aj
s manzelkou, t.j. Zalobkyriou v Il. rade, kedZe sa jednalo o spolo¢né finanéné prostriedky mu pozi€aju
sumu 8 000,- € a to dia 31.7.2017 s tym, Ze on im vrati finan&né prostriedky vo vyske 8 300,- € do
4.8.2017 a dohoda bola taka, ze im poSle tieto finanéné prostriedky na ten ucet z ktorého mu tieto
finanéné prostriedky poslali. Nasledne urobili cez internet tuto bankova operaciu a do poznamky uviedli
na jeho vyslovnu Ziadost ,zaloha na nakup stavebného materialu“. Zalobca v II. rade dalej k veci uviedol,
Ze dna 4.8.2017, ked mal Zalovany tieto finanéné prostriedky vratit, tak ho kontaktoval telefonicky, Ze ako
je to teda s tymi peniazmi a Zalovany mu uviedol, Ze finan&né prostriedky nema4, ale ich vrati do piatku.
Nasledne mu uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky vrati do 7.8.2017, ale ani tento ddtum nedodrzal.
Potom bol dalSi termin do 15.8.2017 a nasledne uz ani nedvihal telefén a zacal sa zatajovat. Je pravda,
Ze on sa svojho $vagra S. pytal, & mu maju tieto finanéné prostriedky poZi¢at, na o on mu uviedol, Ze
so zalovanym nie je problém a on ich vrati. Nasledne poprosil S., aby zavolal Zalovanému, kedze jemu
nedvihal telefén a jemu telefén zdvihol. V ramci tohto rozhovoru, samotny Zalovany navrhol, aby sa dha
16.8.2017 stretli na Zapade v bare Sedmicka o 15.00 hod. Nasledne na tomto stretnuti, ktoré sa udialo
vonku na terase, nachadzali sa tam aj ini zakaznici, sedel tam Zalobca v Il. rade, Zalobkyna v |. rade a
S., im zagal Zzalovany uvadzat, Ze mé viaceré moznosti vratenia tychto finanénych prostriedkov, pri¢om
o stavbe rodinného domu nepadlo ani slovo. V ramci tohto stretnutia sa dohodli, Ze spiSu dohodu o
vrateni pefazi, ktora sa aj spisala a zarovern im uviedol, Ze ma nejaké auto, ktoré chce predat a z tychto
finan&nych prostriedkov ich vyplati a sam navrhol, Ze im d& do zalohy auto. Zalovany im hovoril, Ze on im
tie finan¢né prostriedky posle a ak by sa tak nestalo, da im do zalohy auto, ktoré pdjdu potom spoloéne
predat, ak by finanéné prostriedky neposlal. Nasledne toto spisali s tym, Ze tato dohodu o vrateni penazi
vSetci podpisali na tom mieste v tej kaviarni a potom samotny Zalovany navrhol, aby isli toto este k
notarovi overit na Malu stanicu. Nasledne on s manzZelkou na ich aute a samotny Zalovany na svojom
aute prisli na Malu stanicu k notarovi, avSak notarsky urad uz bol 5 minut po pracovnej dobe. Potom
sa dohodli, Ze motorové vozidlo, ktorého vlastnikom mal byt Zalovany odvezie Zalovany pred ich bytovy
dom, kde Zalovany vystupil, hodil od auta kli&e na zem a podal mu technicky preukaz. Zalobca v Il. rade
k veci uviedol, Ze Zalovany mu povedal, Ze auto je v jeho vlastnictve a to mu povedal niekolko krat. K
veci dalej uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovany mu este v tej kaviarni tvrdil, Ze auto sice bolo v leasingu,
ale uz Caka iba na papiere, Ze vlastnikom motorového vozidla je on. Tvrdil, Ze toto motorové vozidlo
ide dat do autobazaru AAA auto, kde ho dokonca odkupia a uviedol mu, Ze sa bol na to v autobazare
aj pytat a uz ¢aka len na papiere od leasingovej spolo¢nosti, Ze on je majitefom tohto auta. Nasledne



Zalovany uz prestal s nimi komunikovat. Nasledne im prila od pravneho zastupcu Zalovaného vyzva na
vratenie predmetného motorového vozidla, pri€¢om sa dohodli, Ze auto ma odovzdat dna 7.11.2017 pred
Hypernovou vo Zvolene. Zalobca v 1. rade kontaktoval leasingovu spoloénost a uviedol im tento datum.
V ten presny datum a hodinu pristavil auto pred Hypernovu vo Zvolene, kde priSiel aj Zalovany aj so
svojim pravnym zastupcom a priSiel aj zastupca leasingovej spolo¢nosti a tento uviedol, Ze zalovany si
neplni svoje povinnosti z leasingovej zmluvy a auto odobral a odviezol. Zalobca v |I. rade k veci uviedol,
Ze v ramci telefonickych rozhovorov on Zalovanému uviedol, Ze stavba rodinného domu, na ktory sa bol
Zalovany pozerat sa nebude realizovat, lebo nekupili ten pozemok. K veci dalej uviedol, Ze je pravda,
Ze v Case, ked sa natahovali o vratenie finanénych prostriedkov, tak zo strany Zalovaného priSiel nejaky
mail, kde bol naceneny material od spolo¢nosti MPL.

13. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani zo dha 09.03.2020 zistil, Ze tak
isto sa pridrziavaju ich doterajSich prednesov ako aj ich pisomnych podani, ktoré boli z ich strany v
tomto konani urobené. Tvrdil, Ze Zalobcom sa nepodarilo preukazat, Ze doslo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov vo vyske 8.000 € z dévodu zmluvy o pbZicke a preto Ziadal Zalobu zamietnut. V pripade
uspechu v spore si uplatiioval ndhradu trov konania. Pokial ide o listinny dékaz, ktory bol predlozeny zo
strany Zalobcov a to dohodu o vrateni pefiazi zo dfia 16.08.2017, k uvedenej listine uviedol, Ze v konani
sa Zalovany vyjadril za akych okolnosti doslo k podpisaniu tohto dokumentu a Ze bol Zalovany Zalobcami
a ich Svagrom donuteny k tomu, aby takuto listinu podpisal, €iZe tento list alebo tato listinu podpisal pod
natlakom a v uvedenej veci sam Zalovany podaval trestné oznamenie za podozrenie z trestného &inu
vydierania, preto je potrebné vlastne na tato listinu ako taku neprihliadat, nakolko Zalovany ten prejav
véle, ktory na tej listine neurobil slobodne ani vazne, ale pod hrozbou, ktori mu Zalobcovia a svedok
S. naznadovali.

14. Sud z prednesu Zalovaného na pojednavani zo dfia 09.03.2020 zistil, ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojich doterajSich vyjadreni, ktoré urobil v tomto konani. Tak isto sa pripojil k prednesu a
vypovedi svojho pravneho zastupcu a na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby sud predmetna Zalobu
zamietol. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze k dnednému driu z jeho strany k uhradeniu ani Ciasto¢nej
sumy zo sumy 8.000,- € pre Zalobcov nedoSlo. Poukazal na to, Ze z jeho strany bol urobeny pokus
ohladne ¢iastoCnej uhrady predmetnych finan&nych prostriedkov tym spdsobom ako to bolo v konani
uz prezentované pred rozhodnutim okresného sudu. Sud z vysluchu Zalovaného na pojednavani dha
06.09.2018 zistil, Ze so Zzalobcami v |. a II. rade sa zoznamil prostrednictvom pana S. priblizne pred 5-6
rokmi. K veci uviedol, so Zalobcami boli susedovci v tom zmysle, Ze byvaju v bytovych domoch oproti
sebe. Zalovany k veci uviedol, Ze so Zalobcom v Il. rade sa zoznamil na stavbe rodinného domu pana S.
a so zalobkyriou v |. rade sa poznal priblizne iba tym spésobom, Ze postrehol, Ze je manzZelkou Zalobcu
v Il. rade. K veci uviedol, Ze so Zalobcom v II. rade sa nestretaval, iba ked sa stretli na ulici. Zalovany
dalej k veci uviedol, Ze ho kontaktoval pan S., &i by vedel prist na stavbu rodinného domu jeho $vagra,
to znamena Zalobcu v Il. rade, aby sa tam proste prisiel pozriet. Zalovany bol v tom &ase vo Zvolene
a teda sa dohodli, Ze sa tam pride pozriet, priom prisiel po neho pan S. a na stavbe bol Zalobca v II.
rade. Ked priSiel Zalovany na tuto stavbu zistil, Ze su urobené nejaké zaklady a povedal svoj nazor na
predmetnu stavbu. Zalobcovi v II. rade uviedol, Ze ako by on postupoval dalej pri tejto stavbe a vtedy
padla aj otazka, &i by to nejakym spdsobom vedel dokongit. Zalovany uviedol, Ze by to vedel. Je pravda,
Ze v tom €ase sa nedohodli na nicom. Nasledne po nejakom ¢ase ho znova skontaktoval v tomto pripade
Zalobca v Il. rade a uviedol mu, Ze by sa chcel stretnat' a nie€o sa este poradit’ na tej stavbe. Dohodli si
stretnutie cez vikend, pri€om na stavbu ho zobrali, kedZe su susedovci zalobcovia v I. a Il. rade. Uviedli
mu, Ze by chceli, aby im tento rodinny dom postaval. On im uviedol, akym spdsobom by do toho iiel a
tie zaklady by robil inym spésobom. Uviedli mi, Ze tento pozemok idu kupovat a Ze by chceli s tou firmou
ukongit spolupracu a Ze by im mohol postavit dom. Potom si iSli sadnut a na tomto stretnuti dohadovali,
aké veci bude potrebovat, aby vedel realizovat' tuto stavbu, nakolko bez projektu sa to neda. Zacali sa
uz bavit’ o konkrétnej realizacii diela a on im pribliZne uviedol cenu zaleziacu od kvality materialov okolo
110 000,- €. Oni spominali, ze idu na dovolenku a ze po dovolenke sa mu ozvu a dohodnu dalSie veci.
Je pravda, ze teda na konkrétnostiach v tom €ase sa nedohodli na ni€¢om. Dohoda bola zatial iba taka,
Ze by mohol im do buducna postavat ten rodinny dom, s €im oni suhlasili. Nasledne, ked sa vratili z
dovolenky, tak sa stretli, Ze ak bude stavat rodinny dom, potrebuje projektovi dokumentéciu, ktord mu aj
dali a on pozadoval, Ze ak sa ma do toho pustit, aby mu dali nejaku zalohu. Tvrdil, Ze Zalobcovia v I. a ll.
rade mu skuto¢ne dfia 31.7.2017 poskytli zalohu vo vyske 8 000,- €, uvedenu ako na nakup stavebného
materialu a tato zaloha mala slizit na stavebné prace a material. On mal pripravit cenovu ponuku a celu
dodavku podfa tohto projektu a mali sa stretnut. Je pravda, Ze Ziadny material na tu stavbu nekupil. Je



pravda, Zze v tom €ase nebola dohodnuta medzi nimi riadna Zmluva o dielo, nakolko sa nedohodli ani
na konkrétnostiach, to znamena, kedy nastupi na stavbu, za akych podmienok, v akej cene a pod. Po
nejakom &ase ho kontaktoval pan S.H., ktory mu uviedol, Ze ja material dodavat na tu stavbu nebudem,
ale budem ju stavat. Dalej S. mu vtedy uviedol, Ze ak to chcem stavat, tak bud chce proviziu, alebo
material bude dodavat on. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze diia 16.8.2017 ho kontaktoval pan S. a
uviedol mu, aby sa dostavil do kaviarne okolo 15.00 hod. Najskér na toto stretnutie priiel Zalovany a
nasledne tam prisli Zalobcovia v I. a Il. rade. Na tomto stretnuti mu Zalobcovia v I. a Il. rade uviedli, Ze
nechcl od neho ni¢ a cheu vratit finanéné prostriedky. Zalovany im uviedol, Ze ano, Ze je to mozné, ale
chce vysvetlenie, kedZze mali dohodu, Ze im bude stavat’ rodinny dom. Na to Zalobcovia v I. a Il. rade
mu uviedli, Ze oni ni¢ nebudu vysvetfovat a chcu naspat penlaze a na to prisiel pan S.. Pan S. tam
sedel a nevyjadroval sa. Oni mu uvadzali len tolko, Ze ja poznam S. a viem, &oho je S. schopny, priom
pan S. sa mne osobne chvalil, Ze mal taku minulost, Ze vydieral fudi a pod. Ja som v tom &ase chcel
Zalobcom v |. a Il. rade uviest, Ze pan S. ma kontaktoval za G&elom provizie z tohto rodinného domu,
ale kamaratsky som im to nepovedal. Nasledne Zalobkyna v |. rade zagala spisovat’ nejaku zmluvu,
a kedze vedeli, Ze mam autd, takze im dam do zabezpeky auto. Zalovany im povedal aj slubil, Ze im
vrati financné prostriedky do jedného tyzdna, aj ked dohoda bola nakup za material. Vtedy zacal hlavne
Zalobca v Il. rade robit na neho natlak, Zze aby mu odovzdal auto a ja som mu povedal, Ze toto auto
patri leasingovej spolognosti. Zalovany k veci uviedol, Ze on by tieto finanéné prostriedky uz davno
Zalobcom vratil, keby nepostupovali tak, ako postupovali. To znamena, Ze on povazoval ich konanie zo
dna 16.8.2017 z ich strany za hruby néatlak na jeho osobu a vyhrazky v tom zmysle, Ze mu Zalobca v Il.
rade uviedol, Ze pozna minulost pana S.A.. Zalovany sa zlakol a motorové vozidlo im odovzdal, pri¢om
im uvadzal, Ze nie je vlastnikom tohto motorového vozidla a ma ho na leasing. K veci dalej uviedol, Ze
nasledne odidli z tejto kaviarne za u€elom odovzdania motorového vozidla pred bytovkou Zalobcov v
l. a Il. rade a priiel tam aj pan S. a pred ich vchodom, kde vlastne byvaju auto odstavil, vybral maly
technicky preukaz, klu¢e od auta a odovzdal ich Zalobcovi v Il. rade. K veci dalej uviedol, Ze zaslali
dohodu o urovnani sporovych narokov Zalobcom, avsak tito s takouto dohodou nesuhlasili. On by bol
ochotny na taklto dohodu pristupit, aj ked oni s tym nesuhlasia mimostdne. Ziadal Zzalobu zamietnut
v celom rozsahu a to z toho dévodu, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade nedodrZali podmienky tej pévodnej
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi nimi v Ustnej forme. Zalovany k veci uviedol, Ze finanéné prostriedky
vo vyske 8 000,- € pouzil na chod svojej firmy. Zalovany potvrdil, Ze po nejakom &ase sa dozvedel, Zze
nie je mozné realizovat predmetné dielo, €o sa tyka stavby rodinného domu, kedZe skuto&ne Zalobcovia
predmetny pozemok neodkupili. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze on si osobne mysli, Ze od obdobia
31.7.2017, ked mu podla jeho tvrdeni Zalobcovia poskytli zalohu na stavbu rodinného domu na material
vo vyske 8 000,- € a do toho 16.8.2017 sa udialo to, Ze kedZe on panovi S. nevysiel v Ustrety v tom,
Ze mu da nejaku proviziu, keby staval tento rodinny dom, tak on urobil tie opatrenia, ktoré urobil a
nahovoril Zalobcov na taky postup, aby Ziadali peniaze naspat. K veci dalej uviedol, Ze aj po 16.8.2017
ho telefonicky kontaktoval pan S. a uviedol mu v telefonickom rozhovore, Ze dopadne zle a Ze mu rozbije
hubu a to za jeho spravanie.

15. Sud z vysluchu svedka Q. S. v ramci pojednavania zo drfia 06.09.2018 zistil, Ze Zalobcovia v |. a Il.
rade su jeho $vagrovci, kedze jeho manzelka je sestra Zalobcu v |I. rade. Co sa tyka Zalovaného, tak toho
pozna ako niekolkoro&ného, avSak uz byvalého kamarata pre tento spor. Napriek tomu svedok vedel
objektivne vypovedat. K veci uviedol, Ze so Zalovanym sa zoznamil priblizne pred 6 rokmi pri prerabke
jeho rodinného domu v Jastrabej a to na odporu&anie jedného jeho kamarata, ktory doporudil Zalovaného
ako ¢loveka, ktory vie robit’ stavebné prace, napr. murarske a pod. V €ase, ked sa so Zalovanym spoznal
bol svedok na vysluhovom déchodku a predtym pracoval na policii SR a v ¢ase odchodu od policajného
zboru bol na OKP Ziar nad Hronom. Ich kamaratstvo bolo aZ také, Ze sa navstevovali v ramci oslav, v
ramci rodin, pri¢om absolvovali aj jednu spolo¢nu dovolenku v Chorvatsku. Mali proste dobré kamaratske
vztahy. KedZe vedel, Ze Svagrovci maju sen postavit' rodinny dom, tak ho kontaktovali eSte predtym,
ako uzatvorili zmluvu ohladne vystavby rodinného domu na Sekieri. K veci uviedol, Ze Zalobcovia ho
kontaktovali ohladne jeho nazoru este predtym, ako uzatvorili td zmluvu s tou spolo&nostou, ktora méa
realizovat’ tu stavbu a nasledne odkupit pozemok a on im to odporudil. Nasledne zistili, Ze tie zaklady
nie su také, aké maju byt a zhanal sa nejaky Clovek, ktory by to nestranne posudil, Ze &i je to v poriadku
alebo nie. Svedok zhanal nejakych kamaratov a telefonicky oslovil Zalovaného, ktory aj priSiel na miesto.
Zalovany na mieste samom uviedol, Ze je to zIé a bolo by to treba urobit na novo. Nasledne sa s tou
predchadzajucou firmou dohodlo, Ze sa odstupi od tej zmluvy o realizacii toho diela a Zze Zalobcovia
si odkupia pozemok a nasledne si rodinny dom postavia samy. Mala sa pripravit zmluva o odkupeni
pozemku do vlastnictva Zalobcov, niekedy v auguste roku 2017. K veci svedok uviedol, Ze on bol aj so



zalobcami na dovolenke v Chorvatsku v ¢asovom rozmedzi od 18.7. az do 28.7.2017. K veci uviedol,
Ze v tom obdobi zalovany mal zaujem, aby on realizoval stavbu tohto rodinného domu, dokonca oslovil
aj jeho, &i by mu s tym nepomohol, na ¢o mu svedok uviedol, Ze on na to nema ¢as. Svedok dalej k veci
uviedol, Ze ked sa vratili z dovolenky, tak ho kontaktoval Zalobca v Il. rade a hovoril mu, Ze Zalovany si
od neho chce pozi¢at financné prostriedky, pricom mu povedal najskdr sumu 6 000,- €, potom 8 000,- €,
na ¢o mu svedok povedal, Ze Zalovany je normalny chlap a méze mu tieto finanéné prostriedky pozicat.
Dalej svedok k veci uviedol, Ze $vagor ho informoval aj o podmienkach, za ktorych pozigali predmetné
finanéné prostriedky s tym, Ze finanéné prostriedky boli pozi¢ané do piatku a budu vratené o sumu
300,- € viac. Zalovany termin vratenia finanénych prostriedkov nedodrzal, o Som ho $vagor informoval a
uviedol mu, Ze Zzalovany mu povedal, Ze treba este isty €as pockat. O niekolko dni ho Zzalobca v IlI. rade
informoval, Ze Zalovany mu prestal dvihat telefén, na €o on telefonicky kontaktoval Zalovaného a uviedol
mu, Ze by bolo dobré, keby sa stretli ohfadom vratenia tych finanénych prostriedkov, s ¢im Zalovany bez
problémov suhlasil. Svedok nevedel presne uviest, kto presne dohodol toto miesto, ale proste dohodli
sa na tomto mieste, Ze sa tam stretneme za pritomnosti jeho, ako aj Zalobcov. Svedok k veci uviedol, Ze
na toto stretnutie do tej kaviarne on priSiel ako posledny. Svedok k veci uviedol, Ze podla neho Ziadna
zmluva medzi Zalovanym a Zalobcami ohladne vystavby domu nebola, je pravda, Ze bola ista varianta,
Ze by mohol Zalovany takyto rodinny dom stavat, pri€om je pravda, Ze mal urobit kalkulaciu vystavby
tohto domu. Svedok k veci uviedol, Ze kategoricky popiera, Ze suma 8 000,- € mala byt poskytnuta ako
zéloha na nakup stavebného materidlu za uelom, Ze Zalovany bude Zalobcom stavat' rodinny dom. K
veci uviedol, Ze pri tom stretnuti dia 16.8.2017 jemu jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a Il.
rade Ziadaju od Zalovaného vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 8 000,- €, ktoré mu zapozicali, o
¢om sa na tom stretnuti spisala aj dohoda o vrateni penazi. Tuto dohodu osobne spisala zalobkyria v
I. rade. Ked to Zalobkyfia v |. rade napisala, tak si to prec€ital Zalovany a nasledne to za jej pritomnosti
aj podpisal. Svedok poprel, Ze by niekedy v minulosti Zalovanému tvrdil, Ze mal nejaku €iernu minulost,
napr. vydieral ludi, lebo toto vébec nie je pravda. Tvrdil, Ze predtym bol §tatny zamestnanec, to znamena
policajt a vébec takéto veci nikdy nerobil. Nikdy vodi jeho osobe nebolo vznesené obvinenie a nemal
Ziadne ani takéto problémy. Teda nie je to pravda. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze Zalobca v Il. rade
sa domahal vratenia finanénych prostriedkov vo vyske 8 000,- €, na ¢o Zalovany uviedol, Ze ich vrati
priblizne do tyZdha, avSak Zalobca v Il. rade poZadoval nejaku zabezpeku, na €o navrhol, aby Zalovany
odovzdal motorové vozidlo s ¢im Zalovany suhlasil. Je pravda, Zze v tom €ase sa vedelo, Ze auto bolo
na leasing, ale Zalovany tvrdil, Ze auto je uz po ukon&eni leasingu a je jeho vlastnikom. Je pravda, Ze
do technického preukazu vSak nepozerali. Nasledne podpisali ti dohodu. Svedok dalej k veci uviedol,
Ze je pravda, Ze v tej dohode o vrateni pefiazi je uvedené ,pdzicku poskytol: Z. C.“, avSak jednalo sa
o spolo¢né finanéné prostriedky manzelov, to znamena Zalobcov v I. a Il. rade a bolo to uvedené len z
toho dbvodu, Ze tieto finan&né prostriedky odisli z jej uctu. V ramci tychto rozhovorov, pokial vedel, tak
navrhli Zalobcovia v I. a ll. rade, aby sa to iSlo overit k notarovi a malo sa jednat o notarsky urad na Male;j
stanici. Nasledne mu telefonoval Zalobca v Il. rade, Ze notarsky urad je zavrety a potom iSiel aj on pred
ich bytovy dom, kde byvaju a kde uz bol aj zalovany. Za jeho pritomnosti, pred bytovkou Zalobcov v I. a
II. rade doSlo k odovzdaniu motorového vozidla KIA ceed s tym, Ze je pravda, Zze Zalovany toto motorové
vozidlo odovzdal takym nevrazivym spbsobom, Ze vybral technicky preukaz, vybral klt€e a kfuce svojim
sposobom hodil Zalobcovi v Il. rade. Svedok k veci uviedol, Ze dovtedy mu bol Zalovany naozaj velmi
dobry kamarat a nechapal, ako sa mdze ¢&lovek zo dha na den takto zmenit. Svedok poprel, Ze na
mieste dia 16.8.2017 v tej kaviarni bud’ zo strany Zalobcov, alebo z jeho strany bol vyvijany nejaky natlak
na Zalovaného s tym, Ze tvrdil, Ze predmetnu dohodu o vrateni pefazi podpisal Zalovany dobrovolne,
aj dobrovolne vydal predmetné motorové vozidlo. Svedok vedel o tom, Ze Zalovany mal aj projektovu
dokumentaciu od predmetného rodinného domu, ktory sa mal stavat. Svedok k veci uviedol, Ze ma
vedomost o tom, Ze Zalovany sa dozvedel o tom, Ze Zalobcovia nekupili predmetny pozemok a teda na
tom pozemku sa rodinny dom nebude stavat' v ten def, ked mal vratit' prvy krat finanéné prostriedky.
Svedok dalej k veci uviedol, Ze on sa nemal podielat na stavbe predmetného rodinného domu, pri¢om
aj on ma s.r.o. pod nazvom MRK maxim s.r.o., prifom on sa nemal podielat na stavbe predmetného
rodinného domu v suvislosti s tym, Ze keby tuto stavbu realizoval Zalovany a nebolo ni¢ také dohodnuté
a nebolo dohodnuté ani dodavanie stavebného materialu.

16. Sud z listinného dékazu, oznageného ako ,potvrdenka transakcie z vypisu z uétu® zistil, Ze prikazca
bol nazov Gétu Z. C., t.j. Zalobkyfia v I. rade, dalej je tu uvedené &islo U&tu, prijemca, datum transakcie
31.7.2017, je tam uvedené Cislo uctu, kéd banky, suma 8 000,- € a v pozndmke uvedené ,zaloha na
nakup stavebného materialu“.



17. Sud z listinného dbkazu a to z vypisu internet bankingu Slovenskej sporitelne zistil, Ze tento dékaz je
oznadeny ako ,detail obratu®, &islo Uétu Z. S., tdaje protiiétu: nazov protiuétu Z. C., datum zudétovania
1.8.2017, ¢Ciastka 8 000,- €, nazov obratu bezhotovostny vklad, poznamka XXXXXXX, doplfiujuce udaje
,Zaloha na nakup stavebného materialu®.

18. Sud z listinného dbkazu, oznageného ako ,dohoda o vrateni pefiazi“ z ¢l. 9 v spise zistil, Ze v tejto
dohode je uvedené: dneSného dna 16.8.2017 sa obidve strany dohodli, Ze zapoZzi¢ana suma 8 000,- €
zo dfia 31.7.2017 bude vratena Z. S. na ucet, z ktorého bola p6zi¢ka pozi¢ana do 24.8.2017 (&.uctu:
XXXXXXXX/XXXX), ako zabezpeka bude sluzit motorové vozidlo KIA ceed, SPZ: T., WIN: N., ktorého
je majitelom. DIznik vydal vozidlo dobrovolne, bez natlaku. Na tejto dohode je dalej uvedené: diznik Z.

S., rodné gislo, &islo OP, jeho podpis, pdzicku poskytol Z. C., rodné &islo, &islo OP, jej podpis, svedok
Q. S., podpis, dia 16.8.2017.

19. Sud z listinného dékazu, ozna¢eného ako ,vyzva“ zistil, Ze Zalobkyha v |. rade vyzyvala Zalovaného

tymto listom zo dfa 29.9.2017 na vratenie finan&nych prostriedkov vo vyske 8 000,- € titulom p&zicky
zo dfia 31.7.2017 a to do 5.10.2017.

20. Sud z listinného dbékazu, a to mailovej komunikacie od Zalovaného zo dna 13.9.2017 a to na mail
Zalobcu v Il. rade zistil, Ze tato mailova komunikacia je zo dna 13.9.2017 a v tejto mailovej komunikacii
je uvedené: na zaklade nasej dohody Vam v prilohe tohto mailu zasielam cenovu ponuku zo stavebnin
MPL na material navrhnuty na stavbu Vasho rodinného domu projektovou dokumentaciou (jedna sa o
cenovu ponuku na stavbu za u€elom vysporiadania zalohy na nakup stavebného materialu, ktoru ste
mi poskytli dha 1.8.2017 vo vySke 8 000,- € som Vas chcel poziadat o vyber stavebného materialu
z priloZzenej cenovej ponuky v hodnote poskytnutej zalohy, t.j. vo vyske 8 000,- €). Na zaklade Vasho
vyberu Vam bude tento material dodany v rdmci stavebninami urenej dodace;j lehoty.

21. Sud z listinného dbkazu a to ,zapisnice o tresthom oznameni* zistil, Ze dia 27.9.2017 Zalovany bol
podat na Okresné riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici, Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica vychod
trestné oznamenie, za u€elom oznamenia skuto€nosti nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany precin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 Tr.zak. a zloCin hruby natlak podla
§ 190 Tr.zak.

22. Sud z listinného dbkazu, oznageného ako ,kupna zmluva® zistil, Ze tato kipna zmluva nie je
podpisana ziadnou osobou z UCastnikov a mala byt uzavretd dfia 11.8.2017 medzi spolo¢nostou
LGinvest, s.r.o., so sidlom Lugenecka cesta 2266/6, Zvolen, ICO: 44 024 673 ako predavajlcim a
Zalobcami v I. a Il. rade, ako kupujucimi. Predmetom tejto kiipnej zmluvy mali byt nehnutelnosti, vedené
katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajuce sa v k.U. Z., obci T., okres T., zapisane;j
na LV €. XXXX a to pozemku, parc. reg. C, par. €islo XXXX/XX o vymere 552 m2 - zastavané plochy
a nadvoria za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 40 000,- € bez DPH, t.j. 48 000,- € s DPH, pri¢om tato
kupna cena mala byt uhradena do troch dni od uzavretia tejto zmluvy.

23. Sud z listinného dbkazu, oznaleného ako ,protokol o odovzdani a prevzati vozidla® zistil, Ze
spolognosti CSOB Leasing bolo odovzdané motorové vozidlo KIA ceed a to diia 7.11.2017.

24. Sud z listinného dékazu, oznaceného ako ,ramcova kupna zmluva“ zistil, ze tato ramcova kupna
zmluva bola uzavreta v pisomnej forme dna 9.9.2015 medzi predavajucim, MPL Trading spol. s.r.o.,
Galvaniho 8, Bratislava, ICO: 31 388 639 a kupujucim, t.j. Zalovanym, ako Zivnostnikom. V ramci tejto
zmluvy boli upravené vseobecné podmienky vo vztahu medzi predavajucim a kupujucim pre realizaciu
dodavok tovaru a sluzieb, Ze v asti lll. Zlavy a rabatové podmienky bolo dohodnuté, Ze ceny su zmluvné
a su pre ten ktory obchod dojednavané osobitne s kupujucim, priCom vychadzaju z aktualneho cennika
vyrobcu. V bode V. bolo dohodnuté, Ze kupujuci ma u predavajuceho otvoreny prisludny jednorazovy
uverovy ramec, ktory je stanoveny dohodou zmluvnych stran vo vySke 8 000,- €. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitu.

25. Sud z uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie PZ, ¢.k.
CVS:ORP-905/3-VYS-ZV-2017 zo dha 20.6.2018 zistil, Ze tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku je stihany Zalovany, ako obvineny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze s umyslom obohatit' sa



na $kodu Z. C., tj. Zalobkyne v I. rade vylakal vo Zvolene od nej pod zamienkou potreby finan&nych
prostriedkov na podnikatelsku €innost' a prislubu, Ze finan&né prostriedky vrati do 4.8.2017 finan¢nu
hotovost v celkovej vySke 8 300,- € napriek skuto¢nosti, Ze vedel, Ze finan&né prostriedky vzhfadom na
svoju finanénu situaciu, deklarované v lehote nebude vediet vratit, pricom nasledne finanéné prostriedky
pouzil pre svoju potrebu a v dohodnutej lehote ich nevratil, nepouzil ich na deklarovany ucel a tymto
konanim sposobil Z. C. $kodu vo vyske 8 300,- €. V ramci odévodnenia tohto uznesenia je okrem iného
uvedené, Ze svedok Q. S. v ramci svojho vysluchu este uviedol, Ze tieZ berie material zo stavebnin
Technik, kde ma vyraznu zlavu, o Eom vie dobre Z. S. aj Q. C.P.. Boli dohodnuti, Ze ak Q. C. bude stavat
dom, tak material mu dodéd on, ako jeho Svagor.

26. Sud z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen, ¢.k. 2Pv148/18/6611-10 zistil, Ze toto uznesenie
je zo dha 6.8.2018 a tymto uznesenim prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene v trestnej veci
obvineného Z. S., trestne stihaného pre precin podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona rozhodla o
zamietnuti staznosti obvineného Z. S., podanu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia. V rdmci odévodnenia tohto uznesenia okrem iného je v fiom
uvedené a jeho obrana, Ze sa malo jednat o zalohu na stavebny material je vyvratena vypovedou Q.
S. ohladne dodania stavebného materialu, ktory mal od samého zadiatku dodavat poskodenym prave
uvedeny svedok a nie Z. S. a teda poSkodeni nemali ziaden dovod mu na material poskytovat’ zalohu.

27. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 4T118/2018-334 zo dna 25.09.2019 zistil, Ze tymto
rozsudkom bol obZalovany, t. j. Zalovany v tomto konani oslobodeny spod obzaloby pre skutok
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dha
31.07.2017 vo Zvolene pod zamienkou potreby finanénych prostriedkov na podnikatelsku €innost a
prislubu, Ze finanéné prostriedky vrati do 04.08.2017 vylakal od Z. C. finanénu hotovost vo vyske 8.300,-
€ napriek vedomosti, Ze vedel, Ze finanéné prostriedky vzhladom na svoju finanénu situaciu v dohodnutej
lehote nebude vediet’ vrétit' a tieto finan&né prostriedky pouZil pre svoju potrebu a v dohodnutej lehote
nevratil, &im spdsobil Z. C., t. j. Zalobkyni v |. rade $kodu vo vyske 8.300,- €, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom. V ramci odbévodnenia tohto rozsudku je okrem iného uvedené: ,Vypoved obZalovaného vyvracaju
vypovede poskodenych Z. C. a Q. C., ako aj svedka Q. S., ktori od zadiatku vypovedali rovnako, svoje
vypovede podstatnym spésobom nemenili, vierohodnym spdsobom detailne opisali vzniknutd udalost.
Aj na hlavhom pojednavani poSkodeni zotrvali na tom, Ze obZalovanému na zaklade jeho poZiadania
pozi¢ali finan€nu hotovost' vo vySke 8.000,- € na dobu troch dni. O uvedenie poznamky ucelu vkladu
ich poziadal prave obZalovany. Obzalovany im prisfubil vratit sumu 8.300,- € do 04.08.2017, dokedy mu
mali byt poukazané peniaze od odberatela prac zo Ziaru nad Hronom. KedZe im obZalovany poziéané
finan&né prostriedky v dohodnutej lehote nevrétil, spisali s nim dfia 16.08.2017 dohodu o vrateni pefiazi
(v spise na €. |. 126). Z ich vypovedi dalej zhodne vyplynulo, Ze projektovi dokumentaciu poskytli
obZalovanému z jeho vlastnej iniciativy, len za u€elom posudenia moznosti realizacie stavby. Kedze
neboli viastnikmi pozemku, na ktorom mala byt stavba ich rodinného domu realizovana, s obZalovanym
sa preto na ni¢om konkrétnom ohladom realizacie vystavby rodinného domu nedohodli, nepoverili ho
tak na realiz&ciu stavby, ani nakupom stavebného materidlu a za tymto u€elom mu neposkytli ani Ziadnu
zalohu. V ramci vykonaného dokazovania nebol produkovany Ziaden dbkaz o akejkolvek pisomnej
alebo Ustnej dohode tykajlcej sa realizacie vystavby rodinného domu obZalovanym pre poskodenych.
A hoci poskodeni mali zaujem o kipu pozemku, na ktorom pdvodna developerska spolo&nost za¢ala s
vystavbou rodinného domu, ked kupna zmluva, predmetom ktorej bola kiipa tohto pozemku, mala byt
medzi poSkodenymi ako kupujucimi a vlastnikom pozemku - spolo€nostou IG INVEST s. r. 0. Zvolen ako
predavajucim uzavreta diia 11.08.2017 (v spise na €. I. 127-129), o ktorej skuto€nosti mal obZalovany
vedomost, z dévodu nevratenia obZalovanym pozi¢anej finan¢énej hotovosti 8.000,- € v dohodnutom
termine, nemohla byt poSkodenymi tato kiupa pozemku zrealizovana. Predmetny rozsudok doteraz
nenadobudol pravoplatnost.

28. Sud z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/165/2019 zo dha 08.01.2020 zistil, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici z dévodu odvolania okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 4T/118/2018-334 rozhodol takto: ,Podfa § 321 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Podla § 322 ods.
1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.“ V ramci odévodnenia
predmetného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici okrem iného je uvedené, Ze v obhajobe
obZalovaného, t. j. Zalovaného Z. S. badat dodato¢ne zvolenu argumentaciu pre jeho protizakonny
postup o shahe vrétit finanéné prostriedky aspor z &asti predajom motorového vozidla, ktoré podla



vykonaného dokazovania predat nebolo mozné, pretoZze obZalovany nebol jeho vlastnikom, dalSie
zavadzanie o udajnom zmluvnom oddvodneni prevzatia finan&nych prostriedkov na ucely realizacie
stavby poskodenych, ktoru v tom &ase obzalovany nemohol realizovat podla vykonaného dokazovania
nielen podfa vypovedi poSkodenych uz len preto, Ze neboli vlastnikmi pozemku na realizaciu stavby
rodinného domu a bolo by uUplne scestné uverit vypovedi obzalovaného, Ze pripadne tieto finanné
prostriedky boli zapozZi¢ané €o i len podla dodato¢nej lehoty na zakupenie stavebného materialu. Tieto
skuto€nosti skor viedli k priprave obzZalovaného v ¢ase poZi¢ania finanénych prostriedkov na mozné
spochybnenie dévodu a dizky poZi¢ania finanénych prostriedkov od poskodenych, k priprave na moznu
realizaciu stavby rodinného domu, na ktoru sa poskodeni aj podla vedomosti obZalovaného pripravovali,
resp. sa zamySlali nad stavbou rodinného domu. Podanie trestného oznamenia poskodenymi na
obzalovaného jednoznaéne nemozno hodnotit ako Sikandzne a sledujuce ucel rychlejSieho konania a
dovolania sa spravodlivosti ako v civilnom procese, pretoZe zjavne nie je mozné spochybnit’ ani podla
vypovede obZalovaného, Ze poskodeni sa snazili po uplynuti lehoty na p&zi¢ku finanénych prostriedkov,
domdct vratenia finanénych prostriedkov réznymi spdsobmi, vratane uznania dlhu obzalovanym, jeho
zavadzanim o mozZnom predaji motorového vozidla, ktorého nebol vlastnikom a podobne a ked
nadobudli presvedCenie, Ze ide o trestnu Cinnost’ spachanu obZalovanym voci nim vychadzajuc pritom
z arogantného spravania sa obZalovaného a jeho podvadzania, domahali sa v prvom rade potrestania
obZalovaného za takuto protizdkonnu €innost’ v zmysle trestného &inu a aZz v rdmci toho samozrejme
vyuzili svoje pravo na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktord im obZalovany mal spdsobit’ trestnou
¢innostou. Z uvedenych dévodov bude povinnostou sudu |. stupfia hlavne prehodnotit dékazy v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. zakona a nésledne pripadne podla jeho Uvahy aj doplnit dokazovanie
podfa neho nevyhnutnom smere a nasledne zakonné rozhodnut majuc na zreteli objektivne hodnotenie
dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 Tr. zakona. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen
4T/118/2018 zistil, Ze predmetné konanie po zruseni oslobodzujuceho rozsudku uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici nie je pravoplatne skon&ené.

29. Sud zo zaverecného prednesu Zalobkyne v I. rade a Zalobcu v Il. rade zistil, Ze sa pridrziavaju svojich
doterajSich vyjadreni a Ziadaju Zalobe vyhoviet.

30. Sud zo zavereCného prednesu pravneho zastupcu zalovaného zistil, ze predmetné trestné
oznamenie, ktoré podaval zalovany za vydieranie zo strany Zalobcov a pana S. bolo prerugené, nakolko
sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe, pricom si
uvedomuiju, Ze Zalovany nema taku dékaznu silu alebo také dékazné moznosti, nakolko na predmetnom
stretnuti so Zalobcami bol sam a vlastne jeho tvrdenia su konfrontované tvrdeniami troch fudi, t. j.
Zalobcov a ich Svagra, priCom zo vSetkych vyjadreni bolo zrejmé, Ze tie vlastne alebo ich vypovede
naznacuju, Ze sa na tom ako maju vypovedat dohodli, lebo su tieto vypovede znacne jednotné, €o nie
je vzhladom na to, Ze kazdy tu situaciu vnimal inak vébec mozné. V ramci vykonaného dokazovania
sa zalobcom nepodarilo preukazat, Ze finanCné prostriedky, ktoré boli poukazané Zalovanému na
podnikatelsky ucet sluzili ako pézicka, naopak v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia so Zalovanym
sa dohodli na stavbe rodinného domu, pri€om Zalovany za¢al na zaklade tejto dohody vykonavat' ukony
smerujuce k tomu, aby sa so stavbou mohlo za&at, kde oslovil viaceré i uz subdodavatelské firmy, &i
uz stavebniny alebo firmu na dodavku leSenia za u¢elom nacenenia vlastne prac a materialu, ktoré boli
potrebné na stavbu rodinného domu. Maju za to, Ze zo samotného bankového prevodu kde samotna
Zalobkyha v |. rade uviedla, Ze predmetna suma sa tyka nie p6zicky, ale zalohy na nakup stavebného
materialu, vyplyva to ako to v skutoCnosti bolo. To, Ze Zalobcovia sa v kone€nom désledku rozhodli
predmetny rodinny dom nekupovat o tom sa dozvedel Zalovany az dodato¢ne, potom ako vykonal
potrebné ukony k tomu, aby sa so stavbou mohlo zagat, pri€¢om Zalobcovia az potom vlastne zacali voci
Zalovanému sa vyhratiovat a zacali tvrdit, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli poukazané neboli z titulu
zalohy, ale iSlo o pdzi¢ku podra nich, pri¢om vlastne pod tlakom okolnosti ho dondtili podpisat’ dohodu o
vrateni pefazi, ktoru Zalovany podpisal, ale nepodpisal ju ako prejav svojej slobodnej vble, ale naozaj
pod tlakom Zalobcov a ich Svagra, ked oni na verejnom priestranstve v kaviarni na neho tlacili, aby tato
podpisal. TakZze méa za to, Ze tento jeho prejav vole nemdze byt povazovany za platny s poukazom
na vykonané dokazovanie a teda ma za to, Ze Zalobcovia neosvedcili predmet sporu tak ako ho uviedli
v Zalobnom navrhu a teda, Ze iSlo o pdziCku. Z uvedeného navrhol, aby konajuci sud Zalobny navrh
ako taky zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zaroven poukazal na to, aby
sa v ramci rozhodnutia sudu sud vysporiadal so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej legitiméacie,
nakolko finanéné prostriedky, ktoré mu boli poukazané vlastne aj cely ten obchodny pripad bol medzi



Zalobcami a fyzickou osobou podnikvatel’om, pricom aj finanéné prostriedky mu boli poukazované na
podnikatel'sky ucet a nie na osobny. Ziadna zo stran nenavrhla vo veci doplnit’ dokazovanie.

31. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

32. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

33. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

34. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

35. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

36. Sud v prvom rade sa vysporiadal s ndmietkou Zalovaného ohladne nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, kedZe Zalobcovia Zalovali zalovaného ako fyzickl osobu a podfa neho ho mali Zalovat
ako fyzicku osobu podnikatefa. Tu sud k tomu uvadza, Ze podla nazoru sudu tato namietka pasivnej
vecnej legitimacie nie je dévodna, nakolko je nesporné, Ze sa jedna o Zalovaného, ktory je fyzickou
osobou, priCom pravna Uprava (§14 CSP) nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatelom a fyzickou
osobou nepodnikatefom. V8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, ktorého v obvode ma fyzicka
osoba adresu trvalého pobytu. Zakonodarca zmenu pravnej Upravy oddvodnil stratou opodstatnenia
doterajSej duality rezimu fyzickych oséb podnikatelov a fyzickych os6b nepodnikatelov. RozliSovanie
predstavovalo reziduum fragmentarnej Upravy tzv. obchodného sudnictva. Vysledkom zmeny pravne;j
upravy je unifikacia identifikaCnych znakov pre fyzické osoby bez ohfadu na to ¢&i vystupuju ako
podnikatelia alebo nie. Na zaklade vy38Sie uvedeného sud ma za to, Ze oznaceny Zalovany tak ako je to
uvedené v hlavicke ma pasivnu vecnu legitimaciu, aby vystupoval v tomto spore, nakolko je nesporné,
Ze sa jedna o tu istu osobu bez ohladu na to &i je oznadena ako fyzicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru aplikujuc zakonné ustanovenie § 391
ods. 2 CSP, podfa ktorého je sud I. indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zaloba
Zalobcov je v celom rozsahu dévodna a to z tychto dévodov:

38. Zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu najma peniaze a dlznik
sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto
zmluvy je dohoda:

a) o prenechani veci (o realnom odovzdani)

b) druhovom uréeni veci

¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu

d) ur€eni ¢asu vratenia.

Predmetom zmluvy o pbZicke méze byt akdkolvek druhovo uréena vec, ktora je spOsobila byt
predmetom obdianskopravnych vztahov. Zmluva o pézicke je tradi€ne povazovana za zmluvu realnu,
¢o znamen4, Ze k tejto zmluve nedochadza len na zéklade dohody stran, ale az skutoénym odovzdanim
predmetu péziCky diznikovi. Veritel, ktory sa sudne domaha po diznikovi vratenia pozi¢anych penazi
musi v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika splnit’ ddkaznu povinnost' nielen o tom, Ze s dlznikom
v urcitej dobe uzatvoril zmluvu o pbZi¢ke penazi a Ze peniaze maju byt v dohodnutej dobe vratené,
ale i o tom, Ze tieto peniaze dIZnikovi skuto&ne pozi¢al, to znamena prenechal. Pri pozi¢ani finanénych
prostriedkov to znamena penazi, peniaze je mozné dlznikovi pozi¢at bud v hotovosti alebo formou

bezhotovostného platobného styku.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno
ohladne skuto€nosti v tom zmysle, Ze medzi Zalobcami ako veritelmi a Zalovanym ako dlznikom bola



uzatvorend ustna zmluva o pdziCke dria 31.07.2017 v ramci ktorej Zalobcovia, ktori su manzelia ako
veritelia zapoZic¢ali Zalovanému ako dIZnikovi finanéné prostriedky vo vyske 8.000,- € s dobou splatnosti
do 07.08.2017, ktora bola predizena do 24.08.2017 pisomnou dohodou o vrateni pefiazi zo dfa
16.08.2017.

40. Podla nazoru sudu Zalobcovia uniesli dokazné bremeno aj ohladne skuto€nosti, Ze doSlo k
prenechaniu predmetnych finanénych prostriedkov vo vyske 8.000,- € a to formou bezhotovostného
platobného styku, ked z listinnych dékazov potvrdenky transakcie z vypisu z U¢tu zo dia 31.07.2017 az
listinného dbkazu a to z vypisu internetbankingu Slovenskej sporitelni bolo zistené, Zze z G&tu Zalobkyne v
I. rade dria 31.07.2017 bola poukézana suma 8.000,- € na Gcet S. Z., kde ako doplfiujuci udaj je uvedené
zaloha na nakup stavebného materialu, pricom tato skutoénost, Ze finanéné prostriedky vo vyske 8.000,-
€ boli pripisané na uéet zalovaného medzi stranami ani nebola sporna.

41. Sud mal preukazané vyssie uvedené skutoCnosti okrem vypovedi Zalobkyne v I. rade, zalobcu v Il
rade a svedka Q. S. aj listinnym dékazom oznagenym ako dohoda o vrateni pefiazi zo dfia 16.08.2017,
ktor( podpisali Zalobkyfa v |. rade, Zalovany a svedok Q. S., pri¢om v tejto pisomnosti je uvedeny
text: “DnesSného dha 16.08.2017 sa obidve strany dohodli, Ze zapozZiana suma 8.000,- € zo dna
31.07.2017 bude vratena Marianom Palkom na ucet, z ktorého bola p6zi¢ka pozi¢ana do 24.08.2017
(&. Udtu XXXXXXXX/XXXX) ako zabezpeka bude slizit motorové vozidlo KIA CEED, SPZ ZV: XXXCV,
VIN: V., ktorého je majitelom. DIZnik vydal vozidlo dobrovolne bez natlaku. Pod textom sa nachadzaju
podpisy vySSie uvedenych oséb a datum dfia 16.08.2017.“ Sud v zmysle zaverov Krajského sudu v
Banskej Bystrici v zruSovacom uzneseni vychadzal z toho, Ze obsah predmetnej dohody o vrateni penazi
ma vyznamnu vypovedaciu hodnotu o Zalobcami tvrdenych skutoénostiach o tom, Ze medzi stranami
konania (U€astnikmi dohody) doslo k pdzicke pefiazi €o je zjavné z jej textu zapozi€ana suma 8.000,-
€ zo diia 31.07.2017 bude vratena Z. S. na ucet z ktorého bola pdzi¢ka pozi¢ana do 24.08.2017, ¢o
koresponduje s vypovedami Zalobkyne v |. rade, Zalobcu v II. rade a svedka Q. S..

42. Podporne vysSie uvedené skutoCnosti preukazuje v spise pripojena vyzva Zalobkyne v I. rade
adresovand Zalovanému zo dna 29.09.2017 z &. I. 10 nazvana ako vyzva na zaplatenie dlZznej sumy, z
ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfa v |. rade vyzyva Zalovaného na vratenie financnej hotovosti vo vyske 8.000,-
€ z titulu zapozi¢ania sumy dnha 31.07.2017. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud ustalil, Ze z dohody
o vrateni pefiazi zo dfia 16.08.2017 podpisanej Zalovanym vyplyva véla u¢astnikov dohody, Ze medzi
stranami konania doS$lo k vzniku Ustnej zmluvy o pdzi¢ke. Podla ndzoru sudu sa naopak Zalovanému
nepodarilo preukazat, Zze by predmetna dohoda bola robena pod natlakom, nakolko podfa nazoru sudu
napriek tomu, Ze Zalovany podal trestné oznamenie, pri¢om predmetné konanie zo samotného prednesu
pravneho zastupcu Zalovaného je preruseng, Ze by doslo zo strany ugastnikov tejto dohody k natlaku na
Zalovaného a kedZe podla nazoru sudu Zalovany neuniesol ohladne tejto skuto€nosti dokazné bremeno
sud na jeho obranu nemohol prihliadat a vychadzal z toho, Ze skuto€nosti uvadzané v tejto dohode o
vrateni pefiazi su pravdivé. Co sa tyka listinného ddkazu ohladne potvrdenky transakcie z vypisu z G&tu
a internetového detailu obratu z ktorych vyplyva, Ze samotna Zalobkyna v I. rade uviedla dopliujuce
udaje , zaloha na nakup stavebného materialu® k tomu sud uvadza, Ze Zalobkyfia v |. rade tak urobila z
toho d6vodu, Ze ju o to poziadal samotny Zalovany, pricom v konani nebol preukazany opak, Ze skutoéne
Zalobcovia v |. a ll. rade poskytli finanéné prostriedky vo vySke 8.000,- € ako zalohu na nakup stavebného
materialu.

43. Okresny sud dalej poukazuje, Ze aj Okresny sud Zvolen v rozsudku €. k. 4T 118/2018-334 zo dna
25.09.2019 v oddvodneni konstatoval, Ze vypoved Zalovaného vyvracaju vypovede poskodenych Z.
C. B. Q. C. ako aj svedka Q. S., ktori od zadiatku vypovedali rovnako, svoje vypovede podstatnym
spbsobom nemenili, vierohodnym spbésobom detailne opisali vzniknutd udalost. Aj na hlavnom
pojednavani poSkodeni zotrvali na tom, Ze obZalovanému na zaklade jeho pozZiadania pozi€ali finan¢nu
hotovost' vo vySke 8.000,- € na dobu troch dni. O uvedenie poznamky ucelu vkladu ich poziadal prave
obzalovany. ObZalovany im prisfubil vratit sumu 8.300,- € do 04.08.2017 dokedy mu mali byt poukazané
peniaze od odberatela préac zo Ziaru nad Hronom. KedZe im obZalovany poZi¢ané finanéné prostriedky v
dohodnutej lehote nevratil spisali s nim dria 16.08.2017 dohodu o vrateni pefazi. V uvedenom trestnom
rozsudku sud tiez konStatoval, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebol produkovany Ziadny dékaz o
akejkolvek pisomnej alebo Ustnej dohode tykajucej sa realizacie vystavby rodinného domu obzalovanym
pre poskodenych a hoci poSkodeni mali zaujem o kupu pozemku, na ktorom pdvodna developerska
spolognost’ zalala s vystavbou rodinného domu, ked kupna zmluva predmetom ktorej bola kupa



tohto pozemku mal byt medzi poSkodenymi ako kupujucimi a vlastnikom pozemku - spolo¢nostou I1G
INVEST s. r. 0. Zvolen ako predavajucim uzavreta dria 11.08.2017, o ktorej skuto€nosti mal obzalovany
vedomost. Z dévodu nevratenia obzalovanym pozi¢anej finanénej hotovosti 8.000,- € v dohodnutom
termine nemohla byt poSkodenymi tato kipa pozemku zrealizovana.

44. KedZe podla nazoru sudu teda Zalobcovia v |. a Il. rade uniesli dékazné bremeno v podstatnych
nalezitostiach predmetnej zmluvy o pézicke a uniesli dokazné bremeno aj ohladne preukazania
prenechania finanénych prostriedkov vo vySke 8.000,- €, sud zaviazal zalovaného na vratenie financne;j
pbZicky v celkovej vySke 8.000,- € Zalobcom v I. a Il. rade, kedZe v konani doteraz nebol produkovany
Ziadny dékaz o tom, Ze Zalovany vratil aspon ¢ast financnych prostriedkov a naopak podfa nazoru sudu

Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne nim tvrdenych skuto€nosti, Ze sa nejednalo o pdzi¢ku,
ale zalohu na realizaciu stavby rodinného domu.

45. Zalobcovia v I. a ll. rade boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni a preto sid s pouzitim § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP priznal im proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

46. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



