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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816204956

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5816204956.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobkyne: F. Z., rod. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. X. XXXX/XX, XXX XX R., zastupenej spolo¢nostou: JUDr. Dusan Serek
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3,
029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanému: Ing. X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XX, XXX XX Q., zastdpenému JUDr. Michalom Murinom, advokatom so sidlom S. U. XXX, XXX XX S.,
o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo ¢.k. 7C/157/2016-166 zo dna 05. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7C/157/2016-166 zo dfia 05. decembra 2018 zrusSuje
avec vracia suduprvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze nehnutefnosti CKN parc. €. 439/12 - zdhrady vo vymere
20 m2, CKN parc. €. 439/9 - zahrady vo vymere 73 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického
planu €. 10916229-3/2018 Ing. F. W. od&lenenim od EKN parc. &. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q., patria do dedi¢stva po R. F., rod.
A., nar. XX. XX XXXX, zomrelej dfia XX. XX.XXXX, naposledy bytom Q. &. XX, v podiele 12/20 a dalej
urcil, Zze pozemky CKN parc. €. 435/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 190 m2, CKN parc.
€. 439/11 - zahrady vo vymere 59 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 10916229-3/2018
Ing. F. W. od&lenenim od EKN parc. &. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je
evidovana na LV &. XXXX pre obec a k.u. Q. dalej aj ,sporné nehnutelnosti“), patria do dedi¢stva po R.
F., rod. A, nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. &. XX, v podiele
12/40, stym, Ze tento geometricky plan sa stava su¢astou rozsudku (vyrok |.). Su€asne ulozil Zalovanému
povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vyc¢islené v uzneseni, vydanom
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou, doruéenou sudu 05.10.2016,
zmenenou dna 01.10.2018 Zalobkyfia Ziadala, aby sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej
gasti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze je jedinou pravnou nastupniékou po zosnulej R. F. rod.
A., narodenej XX. X. XXXX, naposledy bytom Q. XX, ktorda zomrela dfia XX.XX.XXXX. Pravna
predchodkyna Zalobkyne R. F. bola eSte ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti - PK parciel &.
58 (na PK parcele &. 58 stal rodinny dom - drevenica, v su€asnosti so sup. €islom XX a spolo¢ny dvor),
€. 59, €. 61 a €. 62 zapisanych v PK protokole €. 452 k.u. Q., pod B 6¢ v podiele 2/20. Na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. D 542/80 zo dria 03. 08. 1980 po poruditelovi F. A., nar. XX XX.XXXX,
ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, sa pravna predchodkyha Zalobkyne stala vlastni¢kou podielu 10/20 na
nehnutefnostiach, zapisanych v PK protokole €. 452 k.u. Q., predtym zapisanéhona F. A. pod B2 a
B4. Spolu tak bola menovana ku diiu svojej smrti viastni¢kou uvedenych nehnutefnosti, zapisanych v PK
protokole €. 452 k.u. Q. v podiele 12/20. S vlastnictvom rodinného domu - drevenice na PK parcele
€. 58 sa spajalo idealne spoluvlastnictvo k spoloénému dvoru s vedlajSou drevenicou, postavenou na



PK parcele &. 57 z PK protokolu &. 261 k.u. Q.. KedZe spoluvlastnicky podiel na spoloénom dvore
nebol ureny, plati, Ze je rovnaky pre obe stavby, ku ktorym sa toto spoluvlastnictvo spajalo, t.j. po
1. Zalobkyfa je v st&asnosti evidovana na LV & XXX pre obec a k.U. Q. pod B6a B7 ako vyluéna
vlastni¢ka pozemku CKN parcela &. 433 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 135 m2, na ktorom je
postavena drevenica sup. Cislo XX, ktory je tieZ vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a zvySok pozemku
predstavuje v su€asnosti prazdny pozemok, nachadzajuci sa bezprostredne za touto drevenicou. ZvySna
Cast pozemku, predstavujiuca v su€asnosti volny dvor, predstavuje v pravnom stave po zapise diela
ROEP pozemok EKN parcela €. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktory je evidovany
na LV &. XXXX pre obec a k.U. Q. na zalovaného ako vyluéného vlastnika. Zalobkyfa si dala za ugelom
porovnania pozemnoknizného stavu zapisu v PK protokole €. 452 k.u. Q. a su€asného zapisu v katastri
nehnutelnosti vypracovat autorizovanému geodetovi Ing. F. A. odborné vyjadrenie, v ramci ktorého
geodet vykonal spatnu identifikaciu a meranie povodnych pozemnokniznych parciel. Z tohto
odborného vyjadrenia vyplyva, Zze su€asna EKN parcela &. 58, zapisana na
Zalovaného, je tvorena pévodnymi parcelami €. 57, €. 60 a €. 61 a zvySok predstavuje spolo¢ny dvor.
CKN parcela €. 433 predstavuje pdvodné PK parcely €. 58 a 59. V su€asnej EKN parcele €. 58 su
vlastnicky obsiahnuté povodna PK parcela €. 61 a zvySok spolo¢ny dvor. Z toho vyplyva, Ze spracovatel
diela ROEP v obci Q. vykonal nespravnu identifikaciu povodnych pozemnokniznych parciel, ked tieto
zahrnul do EKN parcely €. 58, ktoru vlastnicky pridelil vilastnikom zapisanym v PK protokole €. 261, ktoré
im vSak patrit nemali, resp. nie v celosti. Pévodnym vlastnikom zapisanym v PK protokole €. 261 k.U.
Q. nesvedcilo vlastnicke pravo v takom rozsahu, potom ani Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke
pravo k tej Casti EKN parcely, ktora predstavovala povodnu PK parcelu €. 61 a spolo¢ny dvor v podiele
1, zapisany v PK protokole €. 452 k.u. Q.. Susedné pozemky EKN parcely €. 57 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 543 m2 a €. 59 - orna pb6da vo vymere 230 m2, evidované na LV &. XXXX pre obec
ak.u. Q.su v spoluvlastnictve sporovych stran s vySkou spoluvlastnickeho podielu
1. Zalobkyfa navrhla Zalovanému uzatvorenie dohody podla zaverov odborného vyjadrenia geodeta,
no Zalovany si zasielku obsahujucu navrh dohody neprevzal a zasielka sa vratila pravnemu zastupcovi
Zalobkyne spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

3. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a konStatoval,
Ze prejednavanej veci sa zalobkyia domaha urCenia, Ze sporné nehnutelnosti, Specifikované vo
vyrokovej Casti I/ rozsudku, patria do dedistva po jej pravnej predchodkyni R. F., rod. A., nar.
XX XX XXXX, zomrelej diia XX XX XXXX, naposledy bytom Q. €. XX. Skutkovo Zalobu oddvodnila
tym, ze R. F,, rod. A., nadobudla sporné nehnutelnosti jednak dedenim po F. A. a jednak bola
pozemnokniznou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Chybnym pri spracovanim diela ROEP v
obci ak.u. Q. doslo k tomu, Ze ako vylu€ny vlastnik spornych nehnutelnosti bol zaevidovany Zalovany
(spravne ma byt uvedené pravni predchodcovia Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu). Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyna je jedinou pravnou nastupni¢kou po neb. R. F., rod.
A.. Zalovany zasadne nespochybnil ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze ku dfiu svojej smrti bola R. F., rod.
A. vlastni¢kou PK parciel €. 58 a spolo¢ného dvora, ktory sa spajal s vlastnictvom rodinného domu na
PK parcele €. 58 a PK parciel &. 59, &. 61 a &. 62 v podiele vo vyske 2/20 aze
spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/20 menovana zdedila po F. A., ktory bol v PK protokole &. 452 k.u. Q.
zapisany pod B2 a B6. Z geometrického planu Ing. F. W. €.10915229-3/2018, ktory predlozila Zalobkyria,
sud zistil, Ze PK parcele €. 61 zodpoveda novovytvorena CKN parcela ¢. 439/12 a PK parcele &. 62
zodpoveda novovytvorena parcela CKN €. 439/9. K tymto pozemkom sud ur€il, Ze patria do dedi¢stva po
pravnej predchodkyni Zalobkyne v podiele vo vySke 12/20, pretoZze v €ase svojej smrti bola vlastni¢kou
pbvodnych PK parciel €. 61 a &. 62 z PK protokolu &. 452 k.u. Q. v podiele celkovo 12/20, o vyplyva
z vypisu z PK protokolu €. 452 a dedi¢ského rozhodnutia po F. A. sp.zn. D 542/80 zo
dria 03.08.1980. Z tohto geometrického planu tiez vyplyva, Ze spolo€ny dvor, zapisany v PK protokole
€. 452 k.u. Q. tvoria novovytvorené CKN parcely €. 435/3, €. 438/10 a €. 439/11. KedZe spolo¢ny dvor
sa spajal s vlastnictvom dvoch domov: rodinného domu pop. &islo 17/a/: 126 :/ na PK parcele €. 58 z
PK protokolu €. 452 k.u. Q., ktorého vlastni¢kou ku driu svojej smrti bola R. F., rod. A. v
podiele 12/20 a rodinného domu €. XX z PK protokolu €. 261, sud urcil, ze R. F. rod. A. bola ku driu
svojej smrti vlastni¢kou pozemku, ktory predstavuje spolo¢ny dvor (CKN parcely &. 435/11 a 439/11)
v podiele vo vyske 12/40, ¢o zodpoveda polovici z podielu vo vyske 12/20 na PK protokole, ktorého
vlastniCkou bola R. F., rod. A. v &ase svojej smrti - iny podiel na spolo€nom dvore zo zapisu v
pozemkovej knihe nevyplyva, preto plati, Ze vlastnici spoloéného dvora maju rovnaké spoluvlastnicke
podiely. Zalovany svoju procesnu obranu v spore zaloZil na tom, Ze on pozemok, ktory je predmetom
Zaloby, nadobudol dobromyselne. Predchadzajuci viastnici, ktori mu pozemok previedli, neinformovali
Zalovaného o Ziadnych problémoch tykajucich sa tohto pozemku. Dalej Zalovany tiez tvrdil, Ze pozemok



nadobudol vydrZzanim, pretoze ho dobromyselne uzival on i jeho pravni predchodcovia. Sud tuto obranu
Zalovaného neakceptoval. Zalovany totiZ tvrdil, Ze pozemok nadobudol kiipnymi zmluvami v rokoch 2009
a 2010. KedzZe vydrzacia doba je desatrotna, nemohla uplynit do drfia podania Zaloby 05.10.2016.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze dobromysefnymi uzZivatefmi mali byt aj jeho pravni predchodcovia, k tomuto
svojmu tvrdeniu uz neuviedol Ziadne bliZSie okolnosti - teda na zaklade akého pravneho
titulu mali tito vstupit do opravnenej drzby a kedy. Bolo na Zalovanom, aby si splnil
dékaznu povinnost ohladne tvrdenia, Ze pozemok nadobudol vydrZzanim, o zahffia jednak povinnost
tvrdenia a jednak dékaznu povinnost, teda povinnost oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven konajuci sud poukazal na to, Ze Zalovany v priebehu konania nijako nespochybnil
tvrdenie Zalobkyne, Ze do roku 2013 (teda uz aj za obdobie, kedy bol ako vlastnik pozemku evidovany
Zalovany), F. Z. platila daf z nehnutefnosti. Z toho vyplyva tiez dévodna pochybnost o]
dobromyselnosti Zalovaného. Zalobkyfia teda neméze byt tzv. , nedbaly vlastnik , , ako to tvrdi Zalovany.
Naopak, nedbalym vlastnikom sa javi skér zalovany, kedZe darn z nehnutelnosti za
pozemok platila Zalobkyfia, a nie on. Zalovany tieZ tvrdil, Ze pozemok uzival nielen sam, ale na pristup k
svojmu rodinnému domu ho vyuZzivala aj Zalobkyria, z Eoho nemozno vyvodit, Ze by nadobudol vlastnicke
pravo k nemu ako vylu€ny vlastnik vydrzanim, nakolko ho neuzival vylu€ne sam.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovany nenavrhol v prvom ukone, ktory mu v konani patri, t.j. vo vyjadreni k
Zalobe, Ziadne dOkazy, okresny sud potom zamietol jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov ako oneskorené.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal v spore Uspesnej Zalobkyni
narok na ich nahradu v rozsahu 100% proti Zalovanému, ktory Vo veci Uspech nemal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V dévodoch svojho opravného prostriedku s odvolanim sa na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/ CSP
uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
a zéaroven nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Okrem toho
podla nazoru odvolatela neboli v konani splnené procesné podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu.
Zalovany akcentoval, Ze uZ od zagiatku tohto konania namietal dévodnost podanej Zaloby. Zdéraznil,
Ze sporné nehnutefnosti nadobudol kipnymi zmluvami od predavajucich, ktori sa vyjadrili, Ze tieto
nehnutelnosti dlhodobo uzivali, a teda patrilo im aj vlastnicke pravo k nim. Na preukazanie tohto tvrdenia
Zalovany v podani zo dfa 16.08.2017 navrhol sudu predvolat’ a vypoc¢ut’ v konani ako svedkov MUDr.
V.W, C. Z, Ing. U. W, L. W. a L. W.. Listinna zasielka s navrhovanymi dékazmi bola konajucemu
sudu zaslana doporucene. Zaroveri tento navrh na vysluch svedkov bol konajucemu sudu predloZeny
este pred tym, ako Zalobkyna vbbec ustalila skutkovy stav veci. Je teda zrejmé, Ze Zalovany predloZil
svoj navrh na vypocutie svedkov sudu v€as a dodrzal koncentranu zasadu. Okresny sud v8ak napriek
tomu tychto svedkov v spore nevypoc&ul. Oznageni svedkovia mali pritom dokazat’ alebo vyvrétit plynutie
opravnenej drzby, €i uz nimi, alebo ich pravnymi predchodcami. Prave tuto otazku povazoval Zalovany
za nosnu pri uréeni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyna tieZ
vbbec nespochybriovala tvrdenia Zalovaného, Ze od momentu nadobudnutia vlastnickeho prava on
uziva sporné nehnutelnosti dobromyselne. Prva podmienka dobromyselnosti Zalovaného VO
vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k oznaéenym nehnutelnostiam bola teda splnena. Splnenie
druhej podmienky, t. j. desatroCnej vydrzacej doby, v8ak zostalo otazne, kedZe okresny sud v tomto
spore nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhoval vypolut Zalovany. Na zaklade
toho odvolatel konStatoval pred€asnost meritérneho rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ¢o malo za
nasledok naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Zaroveh Zalovany
v ramci prvoinstanéného konania tvrdil, Ze od nadobudnutia spornych nehnutelnosti sa o sporné
nehnutelnosti staral on (kosil ich, zveladoval). Zalobkyfu v8ak na spornych nehnutefnostiach od
toho momentu nevidel, rovhako nevidel Ze by sa o ne starala. Odvolatel dalej uviedol, Ze pravna
predchodkyria Zalobkyne p. R. F. zomrela v roku XXXX. Od tejto doby si Zalobkyria mohla uplatfiovat
svoje pravo k spornym nehnutelnostiam, no nestalo sa tak. Zaroven si Zalobkyha svoje pravo k spornym
nehnutefnostiam neuplatnila ani po&as konania ROEP v obci Q.. Uvedené skuto€nosti nasvedZuju,
Ze Zalobkyriu mozno prave z tychto dévodov oznacit’ ako ,nedbalu vlastni¢ku®“. Okresny sud v viak v
napadnutom rozsudku tvrdi opak, Ze ,nedbalym vlastnikom® je prave Zalovany, a to napriek tomu, Ze
sa 0 sporny pozemok od jeho nadobudnutia riadne staral. S poukazom na ustélenu judikatiru sudov
Slovenskej republiky i Ceskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom State poskytnuta sudna ochrana aj



pred povodnym (skuto€nym) vlastnikom. V pripade riadneho nadobudnutia vlastnickeho prava vyplyva
narok na jeho ochranu aj proti pévodnému vlastnikovi za podmienky, Ze toto vecné pravo
bolo nadobudnuté v dobrej viere a bez rozporu s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Opaéna interpretacia
by podla nazoru Ustavného sidu SR narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
prav. Ako dalej ustavny sud uviedol ,0sobe, ktora urobila ur€ity pravny ukon s dbverou v urgity, jej
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navySe potvrdeny udajom z verejnej, Stadtom vedenej
evidencie, musi byt v materialnom pravnom State poskytnuté ochrana.” Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava nemdze byt Zalovany postihovany za to, Ze niekedy v minulosti pochybili
spravne organy. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z
kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana,
pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s
ponatim materialneho pravneho Statu (porovnaj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela
vlastnickeho prava sa tak v3eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani
tretou osobou. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit a aj
postavil na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobre;j
viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany viastnickeho
prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto
neméze previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vd8ak nemozZno zachovat maximum
z obidvoch zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani“. Zarover odvolatel zdoraznil, Ze Zalovana zavadzala sud i jeho, ak tvrdila, Ze bola
to ona, ktora za sporné nehnutelnosti platila dane. Dar z nehnutelnosti sa totiz plati na zaklade udajov
z vypisu na liste vlastnictva. Meno Zalobkyne v3ak na liste vlastnictva k spornym nehnutefnostiach
nefigurovalo. Okrem toho Zalovany sa nemal moznost’ dozvediet, &i Zalobkyna platila/neplatila dar z
nehnutelnosti za sporné pozemky. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam &. 211/2000 Z. z. v
ust. § 8 totiz nepripusta poskytnut informacie ohfadne danového tajomstva. Ak by to bola pravda, (o
vSak zalovany spochybriuje), bude si sumu, ktoru zaplatil za sporné nehnutefnosti, uplatfovat’ vodi
Zalobkyni sudnou cestou. Napokon zalovany namietal, Ze v prejednavanej veci neboli dodrzané ani
procesné podmienky konania. Ak sa totiz sporné nehnutelnosti nenachadzaju v dedi¢skom rozhodnuti
po pravnej predchodkyni Zzalobkyne R. F., Zalobcami maju byt vSetci pravni nastupcovia osoby, pri
ktorej doSlo k chybe prevodu vlastnickeho prava na pravdepodobného nevlastnika. Je teda zrejmé,
Ze sud prvej inStancie v oznalenej pravnej veci svojim nespravnym postupom, ktory mohol ovplyvnit
vysledok sporu, porusSil procesné prava Zalovaného v takej miere, Ze hrubo zasiahol do jeho prava na
spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, kedZe rozhodnutie
Vo veci samej odvolacim sudom by za tohto stavu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie. V désledku
toho by bolo strandam odopreté pravo namietat’ spravnost vsetkych skutkovych a pravnych zaverov
na inStanéne vy8Som sude, a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti novych skutkovych a pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel.

8. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny potvrdil. Su&asne si uplatnila voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

9. Uviedla, Ze sud prvej indtancie, postupoval spravne a v sulade so sudcovskou koncentraciou konania,
ked nevykonal ddkazy (vysluch svedkov) navrhnuté Zalovanym, ¢o aj riadne odévodnil v odseku 5.
napadnutého rozhodnutia. Tieto dékazy mal Zalovany udajne navrhnut' v podani adresovanom sudu dha
16.08.2017. Oznaceni svedkovia mali svojimi vypovedami preukazat, Ze predtym, nez od nich zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, tieto dlhodobo uZivali oni. Zalovany véak vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.12.2016 len uvadzal, Ze on sa o spornu nehnutelnost’ staral a
udrziaval ju. Uz v tomto $tadiu konania, t. j. pri prvom Ukone, ktory uskuto&nil vo vztahu k Zalobe, mohol
teda Zalovany navrhnit i svedkov, ktori by sa vyjadrovali k uZivaniu spornej nehnutelnosti. Zalovany
mohol tieto dékazy navrhnut aj v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 01.02.2017, v ktorom Zalobkyria
reagovala na jeho predchadzajuce vyjadrenie. V fiom Zalobkyha uviedla skutkové tvrdenie, Ze Zalovany



mal vedomost o tom, Ze kupuje spolo¢ny dvor, €0 mu mala povedat sesternica Zalobkyne O. Z., rod.
R.. Na toto vyjadrenie Zalobkyne opat reagoval zalovany podanim zo drfia 04.04.2017, v ktorom mal
opat moznost, reagujuc na predchadzajuce vyjadrenie Zzalobkyne o uzivani dvora ako spolo¢ného (v
sugasnosti aj minulosti), navrhnat vypodutie oznadenych svedkov. Zalobkyfa teda ustalila skutkovy
stav uz v samotnej Zalobe, kde uviedla, Ze iSlo o spolo€ny dvor pre dve domové nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mohol a najma v sulade s dbékaznou koncentraciou konania aj mal
navrhnut vypocut’ tychto svedkov uz v rdmci svojich pisomnych vyjadreni. Podla nazoru Zalobkyne
bol preto spravny postup sudu prvej instancie, ktory navrh Zalovaného na vysluch nim navrhnutych
svedkov k takymto skutkovym otdzkam zamietol ako oneskorene podany. To plati o to viac, ak sa v
sudnom spise udajny navrh Zalovaného zo dia 16.08.2017 na vykonanie tychto dékazov nenachadzal
a Zalovany na pojednavani konanom dfia 05.12.2018 konajucemu sudu nepreukazal
jeho riadne odoslanie (napr. predloZenim poStového podacieho harku a podobne). Aj v pripade, ak by
Zalovany odoslanie tejto zasielky adresovanej sudu preukazal, podlfa nazoru Zalobkyne bol tento jeho
procesny navrh oneskoreny, a to vychadzajuc z obsahu jeho obidvoch vyjadreni ucinenych v drioch
12.12.2016 a 04.04.2017. V oznalenych vyjadreniach aj napriek vedomosti o]
skutkovych a pravnych tvrdeniach Zalobkyne tak v8ak Zalovany neudinil. Zalovany dalej vo svojom
odvolani tvrdi, Ze Zalobkyfia nespochybfiovala jeho tvrdenia o tom, Ze on uZiva sporné nehnutefnosti
dobromyselne. Zalovany v$ak nevyuzil moznost navrhnat v spore vykonanie dokazu jeho viastnym
vysluchom. V konani bola vypoc&uta zo stran sporu iba Zalobkyna, ktora na pojednavani dfia 16.08.2017
uviedla, ze po tom, o jej Zalovany povedal, Ze dvor je jeho, ona mu povedala, Ze dvor bol odjakzZiva
spolo¢ny a navrhla mu, Ze v ramci dobrych medziludskych vztahov by jej mal
polovicu dvora darovat. Zalobkyfia vo svojej vypovedi tieZ uviedla, Ze do roku 2013 platila za dvor
aj danl z nehnutelnosti. Dalej tvrdila, Ze vzdy tam bol spolo&ny dvor, cez ktory pustali aj dal$ie rodiny
z obce, ktoré mali za ich zdhradou zdhumienky. Tieto tvrdenia Zalobkyne Zalovany poc¢as konania
nijakym spdsobom kvalifikovane nerozporoval. Ani splnomocneny zastupca Zalobcu nenavrhol vykonat
vysluch svojho klienta a Zalovany sa osobne Ziadneho pojednavania nezuc€astnil. Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana kvalifikovane nepoprie, sa povazuju za nesporné. Vy3Sie uvedené tvrdenia
Zalobkyne Zalovany poc€as prvoinstanéného konania nerozporoval (napr. navrhom na vysluch jeho
osoby): Tieto jej tvrdenia zaroven vylu€uju dobromyselnost Zalovaného po nadobudnuti vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam (spoloénému dvoru), nakolko Zalovany bol zo strany Zalobkyne
upozorneny, Ze predmetny dvor je spolo€ny, a teda aj ona (ako vlastnic¢ka drevenice v tomto dvore) by v
fnom mala mat podiel, t.j. aj pravo ho uzivat. Zaroven v sudenej veci vystupovali vietky osoby, ktoré
tam vystupovat mali. Pasivna vecna legitimacia svedgila vylu¢ne Zalovanému, ktory je aktualne v katastri
nehnutelnosti evidovany ako vlastnik sporny nehnutefnosti. Aktivna vecna legitimacia svedcila vylu¢ne
Zalobkyni, kedZe ona je jedina pravna nastupkyna (dedicka) po porucitelke R. F., rod. A., do ktorej
dedi¢stva navrhovala uréit, Ze patria sporné nehnutelnosti v prislusnych spoluvlastnickych podieloch.
Uvedena skutoénost napokon nebola medzi stranami sporu ani sporna, ¢o konstatoval aj sud prvej
indtancie v zapisnici o pojednavani zo dfia 16.08.2017 a vyplyva to aj z dedi¢ského rozhodnutia sp.zn.
2D/114/2008 po porucitelke R. F., rod. A., ktoré Zalobkyfia pripojila v kopii k Zalobe. Z uvedeného vyplyva,
Ze inym daldim osobam v tomto konani nesvedCala tak pasivna, ako aj aktivha vecna legitimacia.
Namietka Zzalovaného tykajuca sa neuplného okruhu subjektov sporu Zalobkyra preto neobstoji.

10. Pokial Zalovany poukazuje na pravny nazor tykajuci sa dobromysefného nadobudania prava,
ochrany dobromyselného nadobudatela vo vztahu k nedbalému vlastnikovi a podobne, Zalobkyna
opatovne, (tak ako to uz ucinila aj na pojednavani konanom dna 05.12.2018), poukazala na zavery, ku
ktorym dospel Ustavny sud SR v uzneseni |. US 239/2016, ako aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/223/2016. V oboch pripadoch tieto najvyssSie sudne autority judikovali k otdzke pravnej moznosti
nadobudnut’ (hoc aj dobromyselne) vlastnicke pravo od nevlastnika, a to eSte pred uplynutim zakonne;j
vydrzacej doby. Aktualny pravny poriadok platny na uzemi SR len samotné dobromyselné nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika nepozna. Vynimkou je dobromysefné nadobudnutie vlastnickeho
prava od nepravého dedic¢a, ktorému bolo dedi¢ské pravo potvrdené, nadobudnutie vlastnickeho prava
v ramci exekuénej, resp. konkurznej drazby a podobne. V dobrej viere priznava pravny poriadok
SR pravotvorné Gginky az po uplynuti zakonom stanovenej vydrzacej doby. Zalobkyha jasne sudu
prvej inStancie v konani pred prvoindtanénym sudom znaleckym posudkom preukdazala, Ze Zalovany
nemohol od svojich pravnych predchodcov nadobudnut viastnicke pravo, resp. spoluvlastnicke podiely
k spornym nehnutefnostiam. Tieto vlastnicky svedCali eSte pravnej predchodkyni Zalobkyne. Pripadna
dobromyselnost’ Zalovaného bola zaroven v konani vylu¢end vyjadrenim samotnej Zalobkyne, ktora po
tom, €o zalovany nadobudol dvor, ho upozornila na existenciu spoloéného dvora. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze v Case do roku 2013, t. j. aj v Case, kedy sporné nehnutelnosti nadobudol Zalovany (v rokoch



2009-2010) za sporné nehnutelnosti platila dane, Zalovany nijakym spdsobom a v€as nevyvratil. V
kone€nom ddsledku nemozno Zalobkyfiu, ak za sporné nehnutelnosti v inkriminovanom &ase platila
dane, oznatit za ,nedbalého vlastnika®“.

11. Zalovany nepodal vo veci odvolaciu repliku.
12. Dal$ie podanie sporovych stran neboli v ramci odvolacieho konania produkované.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 389 pism. b/, ¢/ CSP/ zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Primarne odvolaci sud zd6razriuje, Ze Zalobkyha sa v tejto veci domaha urcenia, Ze sporné
nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia patria do dedicstva po
jej pravnej predchodkyni - R. F., rod. A., nar. XX XX.XXXX, zomrelej diia XX. XX.XXXX, naposledy bytom
Q. &. XX, v prisludnom spoluvlastnickom podiele. Zalobkyfia je jedina deditka (t.j. pravna nastupkyfa)
po uvedenej poruditelke, a teda len jej sved&i aktivna vecna legitimacia v spore. Zalovany, ktory je
zapisany na prislusnych listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti
je pasivne vecne legitimovany v spore. Odvolaciu namietku Zalovaného v tomto smere preto krajsky sud
vyhodnotil ako neddévodnu.

15. Ustanovenie § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (citované v napadnutom rozhodnuti) vymenuva
mozné spbésoby nadobudnutia vlastnictva, ktorymi podla tychto ustanoveni su: a/ zmluva, b/ dedenie,
¢/ rozhodnutie Statneho orgénu, d/ iné skuto€nosti ustanovené zakonom (napr. vydrZanie, zhotovenie,
spracovanie cudzej veci, prirastkom, pripadnutie stratenej veci, opustenej a skrytej veci).

16. Nadobudanie vlastnictva rozhodnutim je ovladané principom pravnej istoty, ¢oho ddsledkom je
reSpektovanie tohto rozhodnutia okrem pripadov, ak doslo v désledku pripadnych mimoriadnych
opravnych prostriedkov k jeho zmene. Charakteristickym znakom nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu je skuto€nost, Ze takéto nadobudnutie vlastnictva sa povaZuje za
originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva, teda ide o nadobudnutie vlastnictva, ktoré nie je odvodené,
¢oho désledkom je, Zze sa v tychto pripadoch neuplatni zdsada, podla ktorej nikto neméze previest
na druhého viac prav, ako sam ma. Zaroven ust. § 132 Obcianskeho zakonnika nielenZe definuje
spbsoby, na zaklade ktorych dochadza k nadobudnutiu vlastnictva, ale v jeho odseku 2 upravuje zasadu,
podla ktorej, ak dochadza k nadobudnutiu vlastnictva rozhodnutim prislusného organu, pri¢om okamih
nadobudnutia vlastnictva spaja s diiom pravoplatnosti rozhodnutia o vlastnictve. Iba vtedy, ak zakon
expresis verbis ustanovuje okamih nadobudnutia vlastnictva inak, plati tato osobitna (ina) pravna uprava.

17. Ochranu skuto€éného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav, nez sam ma“
vSak mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Rovnako aj
Eurdpsky sud pre fudské prava, ktorého judikatura je pravne zavazna pre vetky organy verejnej moci
Slovenskej republiky, celkom jednoznaéne poskytuje sudnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava aj pred pévodnym vlastnikom. Napriklad v rozsudku vo veci GLADISHEVA v.
Ruska federacia zo dria 06. decembra 2011 (staznost’ €. 7097/10) sud konStatoval porusenie prava
stazovatelky pokojne uzivat' svoj majetok garantovany ¢lankom 1 dodatkového protokolu C.
1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze jej bola odfata
nehnutefnost, ktori nadobudla v dobrej viere od nevlastnika a prikazal Ruskej federacii obnovit
vlastnicke pravo stazovatefky k odhatej nehnutefnosti a zaplatit jej nahradu nemajetkovej ujmy a
trovy konania. Sudnu ochranu dobromysefnému nadobudatelovi viastnickeho prava sud poskytol aj
v mnohych inych svojich rozhodnutiach napr. BEYELER v. Taliansko, rozsudok Velkého senatu z 28.
maja 2002 (staznost €. 33202/96), MOSKAL v. Polsko, rozsudok z 15. septembra 2009 (staznost &.
10373/05), ONERYILDIZ v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2009 (staznost
&. 48939/99), & ZAKOVA v. Ceska republika, rozsudok z 03. oktébra 2013 (staznost &. 2000/09). V
posledne oznaCenom pripade, ako aj v pripade GLADISHEVA v. Ruska federacia (§ 79) sud zdbraznil,



Ze stazovatelka, ktora konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postihovana za
pochybenia spravnych orgéanov (§ 93).

18. V suvislosti s prejednavanym sudnym sporom méa mimoriadny vyznam najmé nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v ktorom Ustavny sud v sulade s vy$Sie uvedenou
ustalenou judikaturou Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu CR zaujal zasadny
postoj v rieSeni otazky ,nemo plus iuris“, ktorého zavery odvolaci sud citoval vysSie. V uvedenom
naleze Ustavny sud okrem iného uviedol: ,Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vdeobecny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné
sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doterajSej judikatire ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris“(l. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navy$e, ak bol potvrdeny
udajny z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny organ verejne;j
moci (kataster nehnutelnosti, sud a podobne).

19. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho
pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho
prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat aj pri jeho spochybriovani tretou osobou.
20. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery
v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméoze
previest na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked
je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretozZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani®.

21. Vo svojom naleze Ustavny sud SR poukazuje na ustalenu judikatdru Ustavného sudu
Ceskej republiky, predovSetkym na nalez sp.zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom
Ustavny sud Ceskej republiky zhrnul svoju doteraj$iu judikatiru s jasnym zaverom o originarnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnat
ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér postdeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spésob nadobudnutia viastnickeho prava je dobra
viera nadobudatela, ktoru su vSeobecné sudy povinné dbsledne posudit s ohfadom na individualne
okolnosti kazdého pripadu. Potom uZz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklad4 poskytnutie ochrany
jej vlastnickemu pravu.

22. Uvedené pravne zavery Ustavny sud Slovenskej republiky konzistentne potvrdzuje ~ ajvo svojich
nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (napr. I. US 151/2016, I. US 460/2017, I.
US 92/2018).

23. V spore medzi povodnym (skuto€nym) vliastnikom a dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho
prava prichadza do uvahy aj pripadna aplikacia vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt®. Ako v tejto suvislosti konStatoval napr. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 5Szf 65/2011, podfa uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktory sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava



branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdze stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.

24. Hoci je v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo nepremi&atelné, plynutie
C¢asu samozrejme ma pravny vyznam a mbze viest k oslabovaniu vlastnickeho prava, pripadne az k jeho
zaniku, a to nielen v suvislosti s aplikaciou institutu vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika), ale tiez
pri originarnom nadobudani vlastnickeho prava v dobrej viere. Cim dlhsi &as uplynie od nadobudnutia
vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, tym ma ustavnopravna ochrana principu pravnej
istoty bona fide vlastnika na pomyselnej miske vah ,vaésiu vahu®, nez ma ochrana vlastnickeho prava
pévodného (skutoéného) vlastnika.

25. Ziada sa dodat, Ze $tat ma pozitivny zavazok, aby bol jeho pravny poriadok spolahlivy. Ak niekto pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vychadza zo Statom stanovenej evidencie
nehnutelnosti, t. j. kona v dobrej viere v konstitutivny akt Statu, potom je Stat povinny vlastnickemu pravu
tejto osoby poskytnut primerana pravnu ochranu. V pripade pochybenia Statu v evidencii nehnutelnosti
ma niest zodpovednost za Skodu spdsobenu pdévodnému (skutoénému) vlastnikovi
Stat, nie dobromyselny nadobudatel vlastnickeho prava. Sud by nemal svojim rozhodnutim v prospech
pbvodného vlastnika vytvarat z dobromyselného vlastnika dalSieho poSkodeného.

26. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, pravna predchodkyfia Zalobkyne bola pdvodna
(spolu)vlastni¢ka spornych nehnutefnosti, o konstatoval i prvoinstanény sud v bode 4. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Konajuci sud sa vSak uz désledne nevysporiadal s obranou Zalovaného, ktory
v tomto spore uz vo svojom prvom ukone (t.j. vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 16.12.2016) uviedol, Ze
sporné nehnutelnosti nadobudol v rokoch 2009 a 2010 dobromyselne na zaklade kupnych zmlav od ich
vlastnikov. Predavajuci boli riadne evidovani na prisludnych listoch vlastnictva k tymto nehnutelnostiam
bez zapisu akychkolvek tiarch a prav tretich oséb. Nasledne v priebehu sporu Zalovany tiez popri
opravnenej drzbe tvrdil i vydrzanie spornych nehnutelnosti, a Ziadal zapocitat do vydrzacej lehoty i drzbu
jeho pravnych predchodcov (predavajucich z kipnych zmlav). Zalovany teda v spore tvrdil jednak, Ze
je dobromyselnym nadobudatelom nehnutefnosti (titulom kdpnych zmlav) a jednak ich nadobudnutie
vydrzanim (§ 134 Obcianskeho zakonnika). Okresny sud vSak rozhodol spor len s konstatovanim, Ze
Zalovany nemohol sporné nehnutelnosti vydrzat' a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a zdsadu,
Ze ,nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kofko sdm ma*“, Zalobe Zalobkyne vyhovel. Nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v8ak jednoznaéne upravuje postup stdu
pri rozhodovani v pripade kolizie dvoch ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (v danom pripade zalovaného) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika
(pravnej predchodkyne Zalobkyne), a tiez judikatury ESLP uvedenou vysSie. Na uvedené rozhodnutia
konajuci sud i napriek obrane Zalovaného ktory v spore tvrdil, Ze je dobromysefnym nadobudatelom
spornych nehnutelnosti vébec neprihliadal, a v tomto smere napriek navrhu Zzalovaného ani nevykonal
potrebné dokazovanie.

27. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze v roku 2008 bolo vydané rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Namestove ¢. ROEP-2008/00002-34 zo dia 12.05.2008 o schvaleni Registra
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP) v k.u. Q.. Nie je vSak
zrejmé, pre€o v priebehu tohto osobitného administrativheho konania podfa zakona €. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
zostala Zalobkyna pasivna a nevyuzila moznost obrany prostriedkami, ktoré jej osobitné pravne predpisy
umoznovali. V konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona
€. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa totiZ zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje Register obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP), t. j. do katastra nehnutelnosti sa premietnu vlastnicke prava k pozemkom, ktoré su vymedzené
ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou a doteraz neboli v katastri nehnutefnosti evidované. Takéto
konanie sa uskuto€iuje pre kazdu obec, t. j. prebehla aj v obci Q.. Podklady potrebné na zostavenie
registra sa zistuju z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloenstvami alebo
inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych u€astnikmi
konania, z vypovedi svedkov a z inych dékazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci. Nadvazne
na to spravny organ uverejni navrh registra po€as 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste
v obci (jej Casti) spolu s poucenim o moznosti podat namietky. Komisia su¢asne doruci do vlastnych
ruk kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z ndvrhu registra



tykajuci sa pozemkov, ktoré su podfa zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave spolu s pou€enim
0 moznosti podat namietky. Zalobkyfia teda mala moznost v predmetnom administrativnom konani
podat proti navrhu Registra obnovenej evidencie pozemkov vyhotovenému sprdvnym orgdnom v zmysle
ust. § 7 zakona €. 180/1995 Z. z. namietky. Rozhodnutie o schvéleni registra sa dorucuje verejnou
vyhlaskou. Schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny urad zapiSe udaje do registra
katastra nehnutelnosti. Aktualny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahov k nim, ktoré
su v rozpore s Udajmi podfla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov
schvéleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu tato verejnd listina
nové Udaje z nej zapisSu do katastra nehnutelnosti zaznamom, (v danom pripade sa jedna o rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Namestove ¢. ROEP-2008/00002-34 zo diia 12.05.2008, ¢o vyplyva
zo znaleckého posudku Ing. F. W. &. 8/2018 nachadzajuceho sa na &.I. 92 - 126 spisu).

28. Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore
s udajmi, ktoré boli podkladom pre jeho zostavenie, spravny organ po
prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra do troch rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti. Konanie o zmene udajov vSak nemozno zacat, ak
doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inu osobu. Po uplynuti trojro€nej lehoty od
zapisu ROEP do katastra nehnutelnosti sa mozno domahat urenia vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré boli predmetom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim,
iba na sude podla § 137 pism. ¢/ CSP. Sprava katastra nema totiz opravnenie v katastralnom konani
rozhodovat o sukromnopravnych vztahov tykajuacich sa vecnych prav u¢astnikov. Spravny organ v tomto
konani neméze otazky opravnenia a nakladania s nehnutelnostou, vznik vlastnickeho prava, rieSit ani
ako predbeznu otdzku a tak spochybnit’ vlastnicke pravo vplyvajuce z udajov na aktudlnych listoch
vlastnictva. Spor o tychto otazkach je preto len v pravomoci stidu. Zalobkyfa preto spravne postupovala,
ked po zisteni, Ze doslo k zmene zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam na prislusnom
liste vlastnictva na tretiu osobu, opakovanym prevodom tychto nehnutelnosti podala v prejednavane;j
veci zalobu na sud.

29. Prave v popisanych suvislostiach sa sud prvej inStancie dosledne nezaoberal obranou Zalovaného
prezentovanou v priebehu prvoindtanéného konania. Medzi odvolacie dévody (§ 365 CSP)
patria aj namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach prvoin§tanéného sudu. Tie sa mézu prejavit
bud v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, pripadne
v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni.
Pri kaZzdej z uvedenych namietok smerujucich k napadnutiu skutkovych zisteni je mozné v zasade
uvazovat o zopakovani alebo doplneni dokazovania odvolacim sudom, ktory by tak ziskal dostatocny
skutkovy zaklad pre konecné rozhodnutie potvrdenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Nie je
v8ak mozné poZadovat od odvolacieho sudu vykonat’ dokazovanie, ak by to mohlo byt neucéelné. Tak
to bude v situacii, ak sud prvej instancie pochybil nielen v tom, Ze nevykonal navrhované dbkazy, ale
jeho rozhodnutie o nevykonani dékazov bolo désledkom takého pravneho posudenia, ktoré odvolaci
sud posudil ako nespravne. Nespravne pravne posudenie méze spocivat v tom, ze sud neaplikoval
spravnu normu, aplikoval nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolenu normu. Sud
prvej inStancie teda najskér pochybil tym, Ze vec nespravne pravne posudil spédsobom uvedenym v
predchadzajucej vete a zarovef nasledkom tohto pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie. Ak
sa teda sud prvej indtancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej normy
a z tohto dévodu zarover nedostatoCne zistil skutkovy stav, nesplnil si tym ustavnu a zéakonnu povinnost
garantovat’ obsah zdkladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny postup by
nemaval napravat sud druhej inStancie.

30. Zalovany v priebehu prvoingtanéného konania prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia o tom, Zze
je dobromyselnym nadobudatefom spornych nehnutelnosti, ked tieto nadobudol kiipnymi zmluvami. Na
preukazanie tychto svojich tvrdeni navrhol v konani vypolut ako svedkov predavajucich z predmetnych
kupnych zmlav. V danom pripade doSlo ku kolizii dvoch ustavnych prav (na jednej strane Zalobkyne
ako pravnej nastupkyne pbvodnej viastni¢ky a na strane druhej Zzalovaného ako dobromyselného
nadobudatefa) spornych nehnutefnosti. Mozno teda uzavriet, Zze aj v pripade, ak by Zalovanému
doposial neuplynula desatro€na vydrzacia doba vo vztahu spornym nehnutelnostiam, je mozné, Ze je
ich dobromyselnym nadobudatefom. Zalovany totiZ odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam z kdpnych zmlav, ktoré uzavrel v rokoch 2009 a 2010 ako kupujuci s predavajucimi,
ktori boli riadne evidovani v €ase ich uzavretia na prisludnych listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti
ako ich vlastnici. Nadobudnutiu vlastnictva Zalovaného tak nebrani ani to, ak by sa nasledne v spore



preukazalo, Ze tieto zmluvy su absolutne neplatné pravne ukony (§ 39 Obdlianskeho zdkonnika).
Vzhladom ku $pecifikdm a individualnym okolnostiam v prejednavane;j
veci bol preto pred€asny zaver sudu prvej indtancie, o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Zalobca totiz v konani prezentoval jednak nazor, Ze je dobromyselnym nadobudatelom
spornych nehnutefnosti a nasledne reagujuc na podania zalobkyne zacal tiez tvrdit, Ze mohol vstupit do
opravnenej drzby spornych nehnutelnosti svojich pravnych predchodcov a tieto vydrzal. Tieto okolnosti
vSak v dosledku zamietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania neboli sidom prvej inStancie
dosledne posudené. Nezodpovedanou tiez zostala otazka, €o robila Zalobkyria v obdobi realizacie ROEP
v k.0. Q. a tieZ nasledne od r. 2008 az 2009 az do podania zaloby na sud v roku 2016. Pri realizacii
sudcovskej koncentracie konania treba vzdy prihliadat i na znenie &l. 2 ods. 1 zakladnych principov
CSP, v zmysle ktorych ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé oddvodnenie tohto odklonu. Okresny sud v danom pripade nedal v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved na to, preo sa v konkrétnom pripade odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvy8Sich sudnych autorit prezentovanych vy3Sie a tiez v iom neuviedol dévody, pre€o Zalovaného
nepovazoval za dobromyselného nadobudatela spornych nehnutefnosti, &im porusil i pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.

31. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povaZoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze
nevidel dévod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou Zalovaného v jeho opravhom
prostriedku, kedZe tu boli jednozna&ne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vy$8ej urovni na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel
civilného sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy
SR a nenahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

32. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie na zdklade ddkazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal8imi navrhmi
na doplnenie dokazovania vyhodnoti obranu Zalovaného voc&i naroku uplatnenému Zalobou, ako aj
protiargumentaciu zalobkyne k tejto otazke a vyporiada sa s pripadnymi dalSimi navrhmi stran na
doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobkyne uplatneny Zalobou (o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam). Po doplnenom dokazovani okresny sud opatovne
rozhodne o naroku Zalobkyne uplatnenom Zalobou, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym vySsie (§ 391 ods. 2 CSP). S poukazom na aktualnu ustalenu sudnu prax najvysSich
sudnych autorit a prezentované pravne zavery (pozri rozhodnutia oznacené vyssie v bodoch 18. az 23.
tohto rozhodnutia) je dovodné a nanajvys vhodné, aby sa sud prvej inStancie pri posudzovani naroku
uplatneného Zalobou zaroveri dosledne zaoberal i obranou Zalovaného prezentovanou v priebehu
konania a nasledne opatovne meritdrne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220
CSP.

33. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



