Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/70/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623201871

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623201871.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 297,30 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 297,30 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rocne

- zo sumy 14,40 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 14,40 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 14,40 Eur od 11.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 16,40 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2018 do zaplatenie,

- zo sumy 1,50 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 Eur od 11.05.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 Eur od 11.06.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 Eur od 11.07.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 Eur od 11.08.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 228,70 Eur od 11.10.2018 do zaplatenia,

- naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 42,91 Eur, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy sumy 297,30 Eur s prisluSenstvom na
zaklade dohody o uznani zavazku zo dha 27.05.2020 uzavretej medzi sporovymi stranami na zaklade
zavazku, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb.

Zalovana bola vo veci pasivna. Sud preto rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 219 ods. 3
CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP

2. Sud podlfa § 151 ods. 2 v spojeni s § 186 ods. 2 CSP nepovazoval v konani za sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzatvorila dfia 21.06.2017 so Zzalovanou
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych sluzieb



a prenechanie koncovych zariadeni do najmu Zalovanej suvisiacich s vyuzivanim poskytovanych
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby a najom vystavil faktary s datumom splatnosti
od 10.11.2017 az 10.10.2018, ktoré Zalovana neuhradila riadne a v€as. Preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 16.08.2018 odstupil od zmluvy. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil Zalobcovi pohfadavku voéi Zalovanej zmluvou zo diia 27.03.2019 a oznamil to Zzalovanej listom
zo dria 09.05.2019. Nebolo sporné, ze zalobca uzatvoril so zalovanou dohodu o uznani dlhu zo dna
27.05.2020, v ktorej Zalovana uznala dlh vodi Zzalobcovi z vystavenych faktar v sume 297,30 Eur spolu
s prisludnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zo sumy 14,40 Eur od 11.11.2017
do zaplatenia, zo sumy 14,40 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,40 Eur od 11.01.2018
do zaplatenia, zo sumy 16,40 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2018
do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.05.2018
do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.07.2018 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 228,70 Eur od 11.10.2018 do
zaplatenia. Podla uvedenej dohody mala Zalovana splacat dlh v mesaénych splatkach v sume 10
Eur k 30 dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 30.06.2020 pod hrozbou straty vyhody splatok. Nebolo sporné,
Ze zalovana nezaplatila Ziadnu zo splatok predmetného dlhu podla dohody o uznani dlhu. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 05.05.2023 vyzval zalovanu tzv. predzalobnou vyzvou
na zaplatenie dlhu.

3. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb pod spotrebitel'sky pravny
vztah podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytol Zalovanej podfa § 44 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach (zakon €. 351/2011 Z. z. platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy), pripojenie k verejne;j
sieti a sluzbam. Zarover v zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej zariadenia do najmu podfa § 663
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré mali sluZit na spristupnenie uzivania poskytnutych elektronickych
sluZieb. Sud poukazuje na to, Ze predmet ndjmu bol viazany na poskytovanie verejnych sluZieb. 1Slo tak
o0 viaceré spotrebitelské zmluvy zahrnuté do jednej listiny podla § 52a ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
ktoré v8ak svojou povahou boli na sebe vzajomne zavislé podla § 52a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Sud ich preto posudzoval ako jeden celok z hladiska uplatneného naroku. Pravny predchodca Zalobcu
na zaklade poskytnutych verejnych sluZieb a dodanych koncovych zariadeni vystavil faktury, priCom
splatnost’ faktur bola od 10.11.2017 az do 10.10.2018. Pravny predchodca Zalobcu mal podfa § 43
ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach pravo na thradu za poskytnuté verejné sluzby
a za najom zariadeni podla § 671 Obcianskeho zakonnika. Z toho dévodu bola Zalovana povinna
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté sluzby v zmysle vystavenych faktur.
V désledku postupenia pohladavky na Zalobcu podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a oznamenia
tejto skutoCnosti Zalovanému podfa § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bol Zalobca aktivne vecne
legitimovany na vymahanie predmetného naroku. V zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach méze poskytovatel verejnych sluzieb postupit pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe
v pripade, ak predtym vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych platieb a bol zaroveri v omeSkani
viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zzalobcu. Zalobca
v konani produkoval dékaz — odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 16.08.2018
podla § 44 ods. 11 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z., v ktorom bola Zalovana osobitne poucena
0 moznosti pravneho predchodcu Zalobcu postupit pohfadavku. V €ase postupenia pohladavky na
Zalobcu tiez bol Zalovana v ome&kani s plnenim svojich zavazkov viac ako 90 dni.

4. Zalobca so zalovanou uzatvoril dohodu o uznani dlhu v &ase, ked jeho pohladavka nebola premi¢ana
podla § 54a Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Splatnost prvej faktary
bola dfia 10.11.2017, pricom dohoda o uznani dihu bola uzavreta diia 27.05.2020. Zalovana uznala
svoj dlh ¢o do dévodu a vySky a zaviazala sa ho zaplatit' v splatkach, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika je samostatnym zabezpe€ovanim institdtom,
ktory plni zabezpecCovaciu funkciu tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania.
Uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, ktora je v8ak
vyvratitefna ddkazom opaku, Ze dlh v ase jeho uznania existoval. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru
je v zadkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani
nevysSiel najavo opak.

Procesnym dbésledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma
v pripade sporu ufah&enu situaciu tym, Zze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vysku v &ase jeho
uznania. Na diznikovi, naopak, je, ak chce byt v spore Uspedny, aby preukazal, Ze dih nevznikol, Ze bol



splneny alebo inak zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, ¢o uvadza domnienka, t.j.
su spdsobilé, ak vyjdu v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 143/2008 zo dria 29.01.2008). Zalovana bola v spore pasivna. V spore tak nebola vyvratena
pravna domnienka o existencii dlhu Zalobcu v poZzadovanej vySke. KedZe nebolo sporné, Ze Zalovana
nezaplatila ani jednu splatku, doslo v zmysle dohody o uznani dlhu k strate vyhody splatok a Zalobca
mal pravo poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz. Z uvedenych dévodov sud podanej zalobe vyhovel
¢o do istiny ako aj uznanych urokov z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
poukazuje na to, Ze uznana vyska zakonnych urokov z omeskania 5 % ro¢ne zodpovedala nariadeniu
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

5. Sud vyhovel aj naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za predzalobnu vyzvu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu
v sume 42,91 Eur. Sud sa stotoznil s vy&islenim nakladov zo strany Zalobcu, ktoré zodpovedaju § 13a
ods. 1 pism. d) vspojenis § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. PredZalobnu
vyzvu nie je mozné vzdy povazovat za trovy konania, nakolko tie vznikaju okamihom zacatia konania
podla § 251 CSP (porovnaj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 60/2022 zo dha 10.02.2022).
PredzZalobna vyzva sa v8ak v zmysle uvedenej vyhlasky povaZuje za ukon pravnej sluzby a predstavuje
tak opravneny naklad pri uplatneni pohladavky podfa § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.

6. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani uspesny v celom rozsahu. Preto sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyske trov
konania. O vy3ke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



