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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekefak, PhD., v trestnej veci obzalovaného L. X.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 09.03.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany L. X., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom L.,
P. XXX/XX, prechodne bytom P.,
V. XX, nezamestnany,

sa uznava za vinného

zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.,
pretoze

driia XX. XX. XXXX priblizne o XX.XX hodine vo P. na D. P. XXX/X, zaklopal na vchodové dvere bytu
U. W. a vzapati sam voSiel do bytu, kde v kuchyni polozil na stdl seka¢ o rozmeroch 35 x 15 cm a
U. W. povedal, Ze sa z bytu nepohne, pokial mu nevyda marihuanu, ktord mu mal predtym ukradnut
a prechovavat ju v mraznicke, v ktorej ju zacal hladat a ked ju nenaSiel, zopakoval, ze U. W. z bytu
neodide, pokial mu marihuanu neda, priCom ked na opakované vyzvy U. W., aby z jeho bytu odiSiel pri
odchode povedal, ze sa to eSte neskoncilo a posle chlapov, ktori U. W. prizabiju,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a €in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbranou.
Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., za pouzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odklada a obzalovanému uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v

skuSobnej dobe bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovuje skisobnu dobu 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
nadmerného pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost' spocivajucu v prikaze
nepriblizit sa k osobe poskodeného U. W., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P., P. XXX/X na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného U. W..

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. g) Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4T/96/2018-158 zo dna 19.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
25.02.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal na tunajSom sude dna 21.11.2019 obzalobu na L. X,
ktorou mu kladie za vinu spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna XX. XX. XXXX. o XX.XX hodine vo P., P. XXX/X, zaklopal na vchodové dvere bytu U. W. a vzapati
sam vosiel do bytu, kde v kuchyni poloZil na stél seka¢ o rozmeroch 35 x 15 cm a U. W. povedal, Ze
sa z bytu nepohne, pokial mu nevyda marihuanu, ktord mu mal predtym ukradnut a prechovavat ju v
mraznicke, v ktorej ju zacal hlfadat a ked ju nenaSiel, zopakoval, Ze U. W. z bytu neodide, pokial mu
marihuanu neda, priCom ked na opakované vyzvy U. W., aby z jeho bytu odiSiel pri odchode povedal,
Ze sa to eSte neskondcilo a posle chlapov, ktori U. W. prizabiju.

Obzalovany L. X. na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.03.2020 v predmetnej trestnej veci vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ktory je v obzalobe pravne kvalifikovany
ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na
vy&Sie uvedenom skutkovom z&klade.

Néasledne obZalovany na vSetky samosudcom poloZzené mu otadzky odpovedal kladne, pri¢om otazky
boli obZzalovanému poloZzené nasledovne:

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano,

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby - ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov - ano,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu
- ano,

- Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urcité trestny &in - ano.

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu podanou obZalobou a zaroven vyhlasil, ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany L. X. priznal spachanie skutku nevykond, vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Posdkodeny U. W. si v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani narok na nahradu Skody
neuplatnil.



Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného L. X. v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a sice, Ze
vyhlasil vinu za spachanie skutku uvedeného v obZalobe v zmysle vySSie uvedenej pravnej kvalifikacie,
sud kvalifikoval protipravne konanie obzalovaného z hladiska pravneho zhodne ako obZaloba, a sice
ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr.
z&k. ObzZalovany totiz protipravnym konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku iného hrozbou nasilia
nutil, aby nie€o konal a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania trestného ¢&inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost’ a su€asne prihliadol aj na
osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze spbésobom uvedenym v
Trestnom zakone naplnil znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze poSkodeného U. W. hrozbou nasilia nutil,
aby tento nie€o konal a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, teda so zbrarfiou. ObZalovany tak
konanim uvedenym v obzalobe porusil zaujem spolo¢nosti chraneny Trestnym zakonom na ochrane
slobodného rozhodovania sa jednotlivca, ktorého pod hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, pri¢om tento
¢in spachal so zbrariou, teda zavaznejSim spdsobom konania. Pohnutkou konania obzalovaného bola
snaha nezakonnym a neprimeranym sp6sobom riedit vzajomné nedorozumenia s poSkodenym.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria &. XXX/XXXX vyplyva, Ze u obZalovaného znalec nezistil prejavy
rozvinutej zavislosti od alkoholu a ani od inych navykovych latok. To v8ak podfa znalca nevyluduje
ich pravidelné uzivanie. V pripade, ak obzZalovany L. X. v &ase pred spachanim skutku uZzil nejaku
psychoaktivnu latku, iSlo iba o jej prirodzeny a olakavatelny uc€inok. Znalec u obzZalovaného L. X.
nenavrhol uloZenie Ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jana Kondpku, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. XX/XXXX vyplyva, Ze obZalovany
v dobe spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu, netrpel Ziadnou du$evnou chorobou alebo
poruchou. V &ase spachania trestnej €innosti mohol vzhladom na dusevny stav rozpoznat protipravnost
svojho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti, pokial aj uzil nejaki navykovu latku, boli zachované.
Takisto jeho ovladacie schopnosti boli plne zachované, teda obzalovany mohol toto svoje konanie aj
ovladat. Obzalovany netrpi na Ziadnu dudevnu chorobu alebo poruchu, ktora by mala chorobny vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jeho konanie, v pripade, Ze sa ho dopustil, nebolo chorobne
motivované. V sucasnej dobe je obZalovany schopny plne chapat zmysel trestného konania, je schopny
vystupovat pred sudom a nalezitym spdsobom sa obhajovat. Pri nepritomnosti dusevnej choroby alebo
poruchy, znalec nepovazuje pobyt obZalovaného z hladiska psychiatrického na slobode za nebezpedny
pre spolognost, preto mu nenavrhol uloZenie Ziadnych ochrannych lie¢ebnych opatreni.

Z potvrdenia MUDr. Vojtecha KubiSa, vSeobecného lekara pre dospelych z 26.07.2018 vyplyva, Ze L.
X. bol uznany poénuc tymto dfiom za neschopného prace, pri€¢om obzalovany uviedol, Ze v dobe, kedy
doslo k spachaniu uvedeného skutku, bol niekolko mesiacov praceneschopny pre problémy s chrbticou,
pricom mu hrozila operacia. Pre zlozitost tohto operaéného ukonu operaciu odmietol. V si¢asnej dobe
ma nadalej problémy s chrbticou, pri¢om z tohto dévodu absolvuje pravidelné lieebné pobyty v kipefoch
Bojnice. Okrem toho nema Ziadne zavazné problémy ani psychického charakteru.

Zo spravy o povesti Obce Podbrezova z 25.07.2019 vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny na trvaly pobyt
na adrese L., P. XXX/XX, je slobodny. Jeho spravanie nebolo rieSené komisiou na ochranu verejného
poriadku pri Obecnom zastupitelstve Obce Podbrezova.

Zo spravy Obce Valaské z 24.07.2019 vyplyva, Ze obZalovany nie je prihldseny na trvaly alebo prechodny
pobyt v Obci Valaska. Obec Valaska nema vedomost, €i sa zdrziava prechodne na ulici V. XXX/XX v
bytovom dome, v ktorom prenajima byty sukromny majitel. S obZalovanym ako urad do kontaktu neprisli,
nemaju preto o nom Ziadne informacie a nevedia uviest Ziadne iné skuto€nosti.

Obzalovany uviedol, Ze trvaly pobyt ma vedeny v Obci L. na adrese P. XXX/XX, prechodny pobyt na
adrese P., V. XX u svojich rodi¢ov, kde aj byva, poStu vSak Ziada doru€ovat na adresu trvalého bydliska.



Z vypisu z evidencie zbrani vyplyva, Ze obZalovany L. X. nevlastni Ziadnu zbraf a nema vydany zbrojny
preukaz. Uvedenu skuto€nost pri vysluchu na hlavnom pojednavani potvrdil aj obZalovany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného
z priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism. e) Zak. NR
SR €.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy viedol motorové vozidlo po poziti
alkoholu. Bola mu uloZena pokuta vo vy8ke 300,- €, ako aj zadkaz viest motorové vozidla v trvani 12
mesiacov. Dalej bol postihnuty za priestupok zo diia 08.05.2017 podla § 22 ods.1 pism. h) Zak. o
priestupkoch - nedodrzanie predpisanej rychlosti, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- €.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, ze tento ma v fiom vedené celkovo Styri zaznamy.
Prvé odsudenie z roku 2002 méa zahladené; v roku 2007 bol uznany za vinného z precinu usmrtenia
podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 11.04.2010. Vykon tohto
trestu mu bol nariadeny 28.09.2010 so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dfia 26.07.2012 a bola mu uréena skusobna
doba podmiene&ného prepustenia na 2 roky. Osveddil sa dha 28.10.2014. Su€asne mu bol ulozeny
zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, tento trest vykonal
11.07.2010.

Rozhodnutim Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/47/2008 zo dfia 28.05.2008 bol obZalovany uznany
za vinného z predinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia. Tento trest vykonal da 19.11.2008.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4T/96/2018-158 zo diia 19.10.2018 bol L. X. uznany
za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. vo P. na parkovisku pred osobitnou Skolou, pod vplyvom
alkoholu prisiel k lavej strane zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.
BR - XXX AZ aT. B., ktory sedel na sedadle spolujazdca vpredu vedla vodi¢a T. R., povedal, aby mu dal
peniaze, lebo uvidi, ked mu ich T. B. nedal, Ziadal od neho pefaZenku a ked ani tuto nedostal, obiSiel
vozidlo z pravej strany a z odkladacieho priestoru pri autoradiu zobral mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy J7, ktory mu T. B. vyrazil z ruky, vzapati ho L. X. za€al tahat za tri¢ko, ktoré mu pritom roztrhol,
pricom sa T. B. po chvili podarilo L. X. z vozidla vytladit a s vozidlom vzapati z miesta odisli, &im T. B.
poskodenim tricka spbsobil Skodu vo vySke priblizne 5 Eur.

Z uvedeny zlo¢in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny a bola mu uréena skudobna doba na 3 roky so su€asnym ulozenim proba&ného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami; zaroven
sud obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Hoci obZalovany L. X. podal proti tomuto trestnému rozkazu v zadkonnej lehote odpor, pred otvorenim
hlavného pojednavania dna 25.02.2019 v pritomnosti svojho obhajcu uviedol, Ze odpor podany vodi
trestnému rozkazu berie v celom rozsahu spat a na podanom odpore netrva.

Okresny sud Brezno preto uznesenim ¢€.k. 4T/96/2018-189 zo diia 25.02.2019 podfa ust. § 355 ods. 8, 9
Tr. por. spatvzatie odporu podaného obzalovanym vzal na vedomie. Trestny rozkaz zo dna 19.10.2018
tak nadobudol pravoplatnost dra 25.02.2019.

Obzalovany L. X. na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.03.2020 opakovane uviedol, Ze to, ¢oho
sa dopustil, lutuje a v budlcnosti sa obdobného protipravneho konania vyvaruje. Poukazal na to, Ze
stihaného skutku sa dopustil iba v snahe, aby zamedzil v pachani inej trestnej Cinnosti a pred drogami
ochranil svojich pribuznych. Je si vedomy, Ze ak bude mat' v buducnosti nejaké vedomosti o pripadnej
trestnej Cinnosti, tato nahlasi prislusnym organom t.j. policii, ktorej zo zakona prinalezi vySetrovanie
trestnych €inov a stihanie ich pachatelov.



V poslednom slove obZalovany opatovne uviedol, Ze konania, ktorého sa dopustil, lutuje.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2
Tr. zak. ObZalovanému polahc&uje ta skuto€nost, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti, ktora mu je aktualne
kladend za vinu priznal v celom rozsahu, pri€om svoje konanie Uprimne olutoval (§ 36 pism. j) Tr. zak.).
Naopak, pritazuje mu, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.), pretoZe v danom pripade
prichadza do uvahy vzhladom na vy3Sie uvedené predchadzajice odsudenie Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 4T/96/2018 uloZenie suhrnného trestu. Hoci ma obZalovany v odpise z registra trestov vedené
okrem tohto odsudenia aj dalSie odsudenia, konkrétne z rokov 2002, 2007 a 2008, sud konstatuje, Ze
tieto odsudenia ma zahladené, skuto€nost’ ktoru sud posudil ako predbeznu otazku. U obzalovaného L.
X. je teda pomer pofahd&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany, €o znamena, Ze v zmysle § 38 ods.
2 Tr. zak. sa mu neznizuje horna hranica trestnej sadzby ustanovena Trestnym zakonom a suc€asne sa
mu ani nezvySuje dolna hranica trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi v pachani trestnych &inov;, trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu so
zbrafiou, okrem trestnych &inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a
§ 148 usmrtenia podfla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157 Tr. zak.

Obzalovanému L. X. v danom pripade za spachanie trestného &inu vydierania na vysSie uvedenom
skutkovom z&klade uvedenom v skutkovej vete tohto rozsudku hrozi v zmysle § 189 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky az 10 rokov. V dosledku toho, Ze u obZalovaného sud zistil existenciu
jednej polah&ujucej a jednej pritaZujucej okolnosti, teda pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti
je vyrovnany, sa zakladna vymera trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. nemeni a zostava vo
vymere 4 roky az 10 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti, ktoré boli preukazané pokial ide o uloZenie druhu
trestu a jeho vymery dokazovanim na hlavhom pojednavani, sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zakonnym hfadiskdm pre ukladanie trestu uvedenym v ust. § 34 ods. 1 Tr.
z48k. u obZalovaného L. X. zodpoveda iba uloZenie trestu odhatia slobody, a to vzhladom na jeho
predchadzajuci zivot, ako aj na zavaznost pachanej trestnej ¢innosti. Na druhej strane v3ak, prihliadajuc
na vymeru trestu odnatia slobody ustanovenej v § 189 ods. X Tr. zak., teda 4 roky az 10 rokov, sud
vzhladom na osobu obZalovaného a najma vzhfadom na okolnosti stihaného skutku dospel k zaveru,
Ze v danom pripade mozno aplikovat’ ust. § 39 ods.1 Tr. zak. a obZalovanému uloZit trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom v zmysle § 189 ods. 2 Tr.
z&Kk., ktoru sud urcil vo vymere 3 roky. Vzhladom na charakter stihanej trestnej Cinnosti, okolnosti, na
zaklade ktorych k spachaniu trestného Cinu doslo, ako aj vzhladom na vyhlasenie obzZalovaného, Ze
spachanie trestnej €innosti lutuje a dopustil sa jej v snahe odhalit trestnu €innost, pricom si je vedomy,
Ze v buducnosti sa obdobného konania vyvaruje a v pripade, Ze bude mat’ podozrenie o tom, Ze je
pachana trestna €innost, tuto nahlasi policii ako organu, ktory je povinny sa podozreniami z pachania
trestnej Cinnosti zaoberat, sud dospel k zaveru, Ze zakonnym hladiskam v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. na



ukladanie trestov v danom pripade bude zodpovedat aj uloZzenie podmienecného trestu odriatia slobody,
vymeru ktorého sud urcil na 3 roky.

V danom pripade sud uklada suhrnny trest odiatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. vzhladom
na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Brezno, a to trestnym rozkazom ¢&.k. 47/96/2018-158
zo diia 19.10.2018, ktory bol obzalovanému L. X. doru€eny do vlastnych ruk dria 15.02.2019, a ktory
nadobudol pravoplatnost vzhlfadom na to, Ze obZalovany vzal podany odpor voc¢i nemu spat, dha
25.02.2019. Je teda jednoznalne preukazané, Ze v danom pripade je potrebné ulozit suhrnny trest
odniatia slobody vzhladom na to, Ze v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, konkrétne v danom pripade, ktory pachatel spachal skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz v inej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 4T/96/2018.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu v danom pripade zodpoveda zakonnym hladiskam pre ukladanie
trestov aj uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody, ked sud na druhej strane dospel k zaveru, Ze
uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky ako trestu na dolnej hranici trestne;j
sadzby uvedenej v § 189 ods. 2 Tr. zak. by bolo pre obZalovaného L. X. neprimerane prisne, sud mu urcil
skuSobnu dobu vykonu podmieneéného trestu odfatia slobody v maximalnom rozsahu, t.j. v zmysle §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. na 5 rokov a su€asne mu ulozil dohfad
proba¢ného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim v skuSobnej dobe bez nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami. Takto uréena skuSobna doba v maximalnej vymere 5 rokov podla nazoru
sudu bude zodpovedajuca na to, aby obZalovany mal moznost dokazat to, o vyhlasil pred sudom, a sice
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a Ziadnej protipravnej €innosti sa nedopusti. V opaénom pripade
obZalovany vzal na vedomie, Ze bude musiet vykonat trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky.

Sud zaroven obZalovanému L. X. v zmysle § 51 ods. 2,3 pism. b Tr.zak. ulozil obmedzenie spocivajuce
v zdkaze nadmerného pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ked zo znaleckého
dokazovania znalcom MUDr. Marekom Zelmanom sice nevyplyva, Ze by obZalovany bol zavisly na
alkohole a inych navykovych latkach a znalec mu ani nenavrhol uloZenie Ziadneho ochranného
lie€enia, o vSak zarover podla vyjadrenia znalca nevylu€uje pravidelné pozivanie alkoholu. Preto sud
obZalovanému uloZil zdkaz nadmerného poZivania alkoholickych napojov.

Vzhfadom na charakter stihanej trestnej Cinnosti mu sud zaroveri uloZil v zmysle § 51 ods. 2, 4 pism.
a) Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k osobe poskodeného U. W. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia.

Sucasne sud uloZil obzalovanému v zmysle § 51 ods. 2, 4 pism. g) Tr. zak. povinnost’ spoc€ivajicu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, pri€om tato povinnost mu bola uloZzena uz v
predchadzajucom rozhodnuti - tresthom rozkaze Okresného sudu Brezno, &.k. 4T/96/2018-158 zo dha
19.10.2018.

Takto uloZené povinnosti a obmedzenia podfa nazoru sudu budu dostatoéné na to, aby obZalovany
v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom podas piatich rokov mal vytvorené podmienky na
to, aby viedol riadny Zivot, vyhybal sa akémukolvek konfliktu so zakonom a akémukolvek pachaniu
protipravnej trestnej Cinnosti. V pripade, Ze to obZalovany predsa urobi, sud pristipi k tomu, Ze mu
nariadi vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Zaroven sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, &.k. 4T/96/2018-158 zo dria 19.10.2018, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Zaverom sud uvadza, Ze poSkodeny U. W. si narok na nahradu $kody neuplatnil, preto o tomto naroku
ani nebolo potrebné rozhodnut.



Obzalovany po vyhlaseni rozsudku po porade so svojim obhajcom uviedol, Ze sa vzdava prava podat
odvolanie za seba, ako aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech. Prokurator uviedol, Ze
ohladom podania opravného prostriedku sa vyjadri v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



