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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: W.. O. I., advokatka, so
sidlom A. T., S. XX, proti zalovanym: 1. Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2. Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generéalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody s prislusenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo dna 25. juna 2019 sp. zn. 6C/75/2017

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dna 25. juna 2019 ¢.k. 6C/75/2017-371a vrac
i a vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznaéenym vo vyroku
zamietol Zalobu Zalobkyne (I. vyrok) a priznal Zalovanému v 1. rade a Zzalovanému v 2. rade nahradu
trov konania vo vyske 100 % (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000
€ spolo€ne a nerozdielne od Zalovanych titulom jej nezakonného trestného stihania (nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania).

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané vznesenie obvinenia voéi zalobkyni za precin
neopravneného podnikania uznesenim OR PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Poprad zo dfia
5.11.2009, proti ktorému Zalobkyria podala staznost a tato bola uznesenim Krajskej prokuratury v
KoSiciach zo dia 5.1.2010 zamietnuta ako nedévodna. Uznesenim Okresného sudu Roznava zo dha
21.6.2012 sp. zn. 1T/48/2012 bolo zastavené trestné stihanie Zalobkyne ako obZalovanej pre precin
neopravneného podnikania s odévodnenim, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci. Staznost prokuratora proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 2. oktébra 2012 sp. zn. 8To/70/2012. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
proti Zalovanej v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach o zamietnuti staznosti prokuratora
nadobudli pravoplatnost’ dfa 2.10.2012.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky dria 24.4.2013, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
26.6.2014 sp. zn. 6Tdo/32/2013 tak, Ze dovolanie generalneho prokuratora odmietol. Toto rozhodnutie
najvy$sieho sudu nadobudlo pravoplatnost diia 26.6.2014. Zalobkyha poZiadala o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dfia 17.5.2017. Ziadost
bola dfia 19.5.2017 postupena Generalnej prokuratire SR ako organu prislusnému konat' v mene SR.
Listom zo dfa 26.6.2017 Generalna prokuratira SR oznamila Zalobkyni, Ze jej Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody odmietla ako nedévodnu. Zalobkyfa podala Zalobu o nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. dia 17.7.2017.



5. S poukazom na ust. § 19 zakona &. 514/2003 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze Zalovanymi vznesena
namietka preml€ania zalobou uplatneného naroku je dévodna, kedZe rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost dia 2.10.2012, premi¢acia lehota teda za&ala plynut dia 3.10.2012 a
uplynula najneskér diia 3.10.2015. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu $kody na stde aZ po uplynuti
tejto subjektivnej trojronej premicacej doby dfia 17.7.2017, pricom aj Ziadost' o predbezné prejednanie
naroku dorucila Ministerstvu vnutra SR az dfia 17.5.2017. Z tychto dévodov Zalobu voc&i zalovanému v
2. rade zamietol.

6. Zalobu vog&i Zalovanému v 1. rade zamietol z ddvodu, Ze Zalovana v 1. rade dévodne vzniesla namietku
nedostatku procesnej spbsobilosti konat v tejto veci v mene Statu s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism.
f/ zakona €. 514/2003 Z.z., lebo orgdnom opravnenym konat v mene SR je Zalovany v 2. rade. Zaroven
v8ak prihliadla aj na fiou dévodne vznesenu namietku preml€ania.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym zalovanym priznal ndhradu
trov konania proti nedspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria bez uvedenia odvolacich
dovodov s tym, Ze tieto doplini siudu do 31.8.2019. Dbvody odvolania doplnila podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dia 3.9.2019 a aj ked iSlo o doplnenie odvolacich dévodov po uplynuti lehoty na
podanie odvolania v rozpore s ust. § 365 ods. 3 CSP, s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.2.2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 odvolaci sud prejednal toto odvolanie
Zalobkyne, kedZe v €ase jeho rozhodovania bola vada odvolania, spocivajuca v absencii odvolacich
dévodov, odstranena.

9. Zalobkyna v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie, pokial
povazoval fiou uplatneny narok za premi¢any (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Argumentovala tym, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého, ak ide o Skodu spOsobenu Umyselne, pravo na nahradu Skody sa preml&i za 10
rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Zaver o preml&ani fiou uplatneného
naroku povaZzovala za nespravny aj s poukazom na uznesenie Najvys3ieho sudu SR, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni jej trestného stihania, priCom uznesenie NajvysSieho
sudu SR nadobudlo pravoplatnost diia 26.6.2014. Nakoniec argumentovala tym, Ze pre zaciatok plynutia
premliacej doby je podstatny def, ked doSlo k ukoné&eniu trvania zasahu do jej osobnostnych prav,
lebo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy mozno uplatnit’ prvykrat az defi nasledujaci po dni, v ktorom
doslo k ukon&eniu zasahu do osobnostnych prav. Namietala dalej nezakonnost konania na Okresnom
sude v Roziave, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok s odévodnenim, Ze pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 6.10.2017 sp. zn. 12NcC/29/2017, ktorym bola vec prikazana na
prejednanie Okresnému sudu Rozfiava, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 pism. a/,b/ CSP a tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci. K uvedenej vade doslo z toho dévodu, Ze jej navrh na prikazanie
veci inému sudu tej istej inStancie mimo KoSického a PreSovského kraja z 18.7.2017 sudkyra okresného
sudu nespravne posudila ako iba vznesenie namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi, kde sa konanie pévodne viedlo a nevyhodnotila jej navrh vo vztahu k ust. § 39 ods. 2 CSP.
Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 12NcC/29/2017 zo dha 6.10.2017 spor prikazal
na prejednanie Okresnému sudu RozZfava a proti tomuto uzneseniu nemala moznost podat odvolanie.
Doposial teda nebolo rozhodnuté o jej navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods.
2 CSP (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 12NcC/29/2017 namietala, Ze toto ma vady uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP. Navrhla preto napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Zalovana Slovenska republika vo vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Namietala,
Ze odvolanie bolo podané v odvolacej lehote bez uvedenia odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu,
ktoré Zalobkyha doplnila az po uplynuti lehoty na podanie odvolania v rozpore s ust. § 365 ods. 3 CSP.
Rozsudok povaZuje za spravny a navrhuje ho potvrdit. Vo vyjadreni prostrednictvom Ministerstva vnatra



Slovenskej republiky rovnako sa v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim napadnutého rozsudku a
tento navrhla potvrdit'.

11. Zalobkyna v replike zotrvala na dévodoch podaného odvolania a trvala na nariadeni verejného
ustneho pojednavania odvolacim sudom.

12. Zalovana v duplike zotrvala na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie podané Zalobkyriou
ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné napriek
tomu, Ze odvolacie dévody doplnila Zalobkyrna az po uplynuti odvolacej lehoty v rozpore s ust. § 365
ods. 3 CSP, a to s poukazom na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.2.2018
sp. zn. 6Cdo/175/2017, v zmysle ktorého ust. § 365 ods. 3 CSP na procesnu situaciu vadného
odvolania nedopadéa a rozhodujuce je, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je vada spocivajuca
v absencii odvolacich dévodov odstranena, odvolanie Zalobkyne prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

14. Sud prvej inStancie vo veci konal so Zalovanym, ktory nebol riadne zastipeny, ¢im doSlo v konani
k takej vade, na ktoru odvolaci sud prihliada ex offo v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, aj ked nebola v
odvolacich dévodoch uplatnena.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfia oznacila v Zalobe ako Zalovaného v 1. rade Slovensku
republiku - Ministerstvo vnGtra SR a v 2. rade Slovensku republiku - Generalna prokuratira SR. Zalobou
sa domaha nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu nezékonne vedeného trestného
stihania voci nej, ktoré bolo nasledne zastavené.

16. Zalobkyha ako pasivne legitimovany subjekt teda oznagila Slovensku republiku, a to aj ako Zalovanu
v 1.rade, aj ako Zalovaného v 2. rade, hoci iSlo o ten isty subjekt, vzdy v zastupeni iného Statneho organu.

17. Takéto oznacdenie v Zalobe nie je spravne a ide o vadu Zaloby, na odstranenie ktorej bol sud povinny
Zalobkyriu vyzvat.

18. Aj v pripade, ak by proti Statu boli jednou Zalobou uplatnené viaceré naroky spadajuce do pésobnosti
réznych Statnych organov, alebo ak by bol proti Statu uplatneny narok, ktory by mohol byt posudzovany
podla rbznych pravnych predpisov a ktory by tak mohol patrit do pédsobnosti réznych Statnych organov,
mdbze Stat ako ten isty subjekt mat procesné postavenie Zzalovaného len jedenkrat. Ani Stat, hoci ma
medzi subjektmi prava Specifické postavenie, neméze v konani tvorit sam so sebou spologenstvo
ucastnikov, resp. z hladiska hmotného prava neméze tvorit sam so sebou napriklad dlznicku solidaritu
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dia 26.9.2012).

19. Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pésobnosti,
nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajiace;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
uCastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je
nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako ugastnik konania oznageny riadne, ak je
su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za tat konat' (§ 79 ods. 1 O.s.p., v su€asnosti
§ 135 ods. 1 CSP). Neoznadenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so
sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43 O.s.p. (v
sucasnosti § 129 CSP). V pripade, Ze Zalujuca strana sice Statny organ, ktory ma za stat konat, oznaéi,
ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Stdtneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym
organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky
konania. Z ust. § 21 ods. 4 prva veta O.s.p. (v suasnosti z ust. § 73 CSP) vyplyva, Ze sud je povinny -
bez zretela na oznagenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za $tat pred sudom konal statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla



osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom (vid' uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfia 26.9.2012).

20. Zavery predmetného rozhodnutia mozno aplikovat aj podla CSP. Pokial teda Zalobca v Zalobe
oznadil stat, ale nespravne identifikoval Statny organ opravneny konat' za Stat, sud vyzve Zalobcu na
odstranenie tejto vady v sulade s ust. § 129 CSP. Pokial by ale v priebehu konania vy$lo najavo, Ze
z hladiska uplatneného naroku Zalobou konkrétny Statny organ oznaceny ako organ opravneny konat
za Stat nema pbdsobnost' v tomto pripade za Stat konat, sud bude dalej z iradnej moci konat’ s tym, do
ktorého kompetencie vec spadd, nakofko povinnost’ konat’ s takto opravnenym subjektom mu vyplyva
zo zakona. Rovnako bude sud postupovat v pripade, ak by Zzalobca ako Statny organ oznacil niekoho,
kto neexistuje alebo nie je Statnym organom (vid' Civilny sporovy poriadok, Komentér, Doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 257).

21. V prejednavanej veci neslo o pripad, Ze by nebol oznadeny Statny organ, ktory ma za stat konat,
ale iSlo o pripad, kedy za $tat maju konat dva Statne organy, a to Ministerstvo vnutra SR a Generalna
prokuratura SR, ¢€o je v rozpore s ustanovenim § 4 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013
v spojeni s ust. § 73 CSP.

22. Na konanie Statu pred sudom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani za stat (§ 73
CSP).

23. Ak je stranou $&tat, v Zalobe sa oznaluje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo
pravnickej osoby, ktora za tat kona (§ 135 ods. 1 CSP).

24.\ zmysle § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.1.2013 (dalej len zdkon 514/2003 Z.z.)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Easti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo d/ nespravnym tradnym postupom.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a 1/ prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2/ vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak $kodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

27. Vys8ie citované zakonné ustanovenia urCuju nielen vecnu legitimaciu Statu ako subjektu
zodpovedného za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, ale ur€uju aj Statny organ, ktory v mene
Statu kond, konkrétne v § 4 cit. zak., priom v mene Statu kona vzdy iba jeden Statny organ uvedeny v
§ 4 v zavislosti od charakteru uplatneného naroku.

28. KedZe Zalobkyna oznacila v rozpore s vysSie citovanou zakonnou upravou dva Statne organy, ktoré
mali konat' v mene $tatu, bolo povinnostou sudu ustalit, ktory Statny organ v tejto prejednavanej veci
kona v mene Slovenskej republiky a z iradnej povinnosti dalej konat' uz len s tymto Stathym organom.

29. Pokial sud konal v mene Statu s dvoma Statnymi organmi, konal so stranou sporu, ktora nebola riadne
zastupena a neboli tak spinené procesné podmienky pre riadne konanie veci, pri¢om iSlo o odstranitelny
nedostatok podmienky konania.

30. Tento nespravny postup sudu mal vplyv aj na rozhodnutie vo veci, ked sud rozhodoval vo¢i naroku
ako uplatnenému vod&i dvom subjektom, hoci v skuto€nosti iSlo iba o jeden subjekt a takto rozhodol aj
o trovach konania, ked tieto Statu priznal dvakrat.



31. KedzZe iSlo o vadu, ktora sa tyka procesnych podmienok, v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP odvolaci
sud na fiu prihliadol, aj ked’ nebola v odvolacich dévodoch uplatnena.

32. V dalSom konani po vrateni veci bude teda povinnostou sudu tuto vadu zastupenia zalovaného
odstranit tak, Ze bude konat iba so Slovenskou republikou ako Zalovanym, v mene ktorej kona Generalna
prokuratura Slovenskej republiky vzhladom na citované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ a f/ zdkona
514/2003 Z.z.

33.V prejednavanej veci v mene Statu neméze konat Ministerstvo vnutra, lebo neboli spinené podmienky
podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, ked v prejednavanej veci prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela a az nasledne sudom bolo trestné stihanie Zalobkyne zastavené.

34. Nakoniec Generalna prokuratira SR aj predbezne prejednala narok Zalobkyne na nahradu skody,
o ¢om ju informovala listom zo dfa 26.6.2017 (&.1. 44 spisu).

35. Pokial ide o Zalobkyfou uplatnené odvolacie dévody, podstatou odvolacich namietok Zalobkyne je
tvrdenie, Ze fiou uplatneny narok nie je preml€any s poukazom na skutoCnost, Ze sud mal aplikovat
ustanovenie § 106 ods. 2 Ob&. zak. o desatroCnej premiCacej dobe v pripade prava na nahradu Skody,
ktora bola spbdsobena umyselne a s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 26.6.2014
sp.zn. 6 Tdo 32/2013, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Generalneho prokuratora proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bola zamietnuta staznost’ prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Roznava sp.zn. 1T 48/2012 zo diha 21.6.2012 o zastaveni trestného stihania (uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 8 To 70/2012 zo dfia 2.10.2012). Nakoniec namietala, Ze pre zaciatok plynutia
premiCacej doby prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je podstatny den, ked doSlo k
ukonéeniu trvania zdsahu do osobnostnych prav dotknutej osoby. Namietala tieZ nezdkonnost konania
na Okresnom sude RozZnava, nakolko pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 12 NcC
29/2017 zo dfia 6.10.2017 ma vady uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP a tieto vady mali vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

36. Vychadzajuc z odvolania Zalobkyne uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach namieta z toho
dovodu, Ze Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, na ktory bola podana Zaloba, nespravne posudil jej
navrh na prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie mimo KoS8ického a Predovského kraja zo dna
19.7.2017 (C.l. 46 spisu) ako namietku zaujatosti, hoci i8lo o navrh na prikdzanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti podfa § 39 ods. 2 CSP. Nespravne potom predloZil vec Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory vec prikadzal Okresnému sudu Roznava, hoci o navrhu mal rozhodovat’ Najvyssi sud SR.

37. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze postupom podla § 365 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 389 ods. 2 CSP mozno preskumat’ a nasledne zrusit iba pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ak ma vadu podla § 365 ods. 1 CSP.

38. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

39. Ak su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 2, odvolaci sud zruSi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo (§ 389 od. 2 CSP).

40. Odvolaci sud teda nemdze z hladiska spravnosti preskumavat rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach o prikdzani veci Okresnému sudu Roznava (sp. zn. 12 NcC 292017 zo diia 6.10.2017).

41. Proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach Zalobkyha podala dovolanie, pricom Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 23.4.2018 sp.zn. 4Cdo/30/2018 dovolacie konanie zastavil.

42. Odhliadnuc od vy3$sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze navrh Zalobkyne zo dfia 19.7.2017 (&.1. 46
spisu) podfa obsahu nemoZzno povazovat za navrh na prikadzanie veci inému sudu z dévodov vhodnosti
podla § 39 ods. 2 CSP, kedZe tento navrh oddvodnila vyluéne zaujatostou sudcov Okresného sudu



SpiSska Nova Ves, neuviedla Ziadne vynimocné dbvody pre delegovanie veci inému sudu a tento iny
sud, ktorému sa ma vec postupit, ani neoznacila.

43. Nedbvodna je teda odvolacia namietka Zalobkyne, Ze o jej navrhu z 19.7.2017 doposial' nebolo
rozhodnuté.

44. Dbvodné je vSak odvolanie Zalobkyne €o do zaveru sudu prvej inStancie o preml€ani fiou uplatneného
naroku, a to z dévodu, Ze v tomto Stadiu konania je zaver sudu o premli€ani Zalobou uplatneného naroku
predCasny.

45. V zmysle § 19 zdkona 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 3kody sa preml&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie (ods. 1). Najneskér sa
pravo na nahradu Skody premli&i za 10 rokov odo diia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu
rozhodnutim podla § 7 a 8 (ods. 2). Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa §
15 odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania najdihSie v8ak pocas Siestich mesiacov (ods. 3).

46. VysSie citované zakonné ustanovenie obsahuje osobitni Upravu preml€ania naroku na nahradu
Skody podla zakona 514/2003 Z.z., z ktorého dévodu pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuju preml€anie naroku na nahradu skody (§ 106 Obc&ianskeho zakonnika) a premi€anie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy (§ 101 OZ) je vylucené.

47. V zmysle § 17 ods. 2 az 4 zakona 514/2003 Z.z. je upravena aj ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kritéria jej priznania a jej maximalna vySka a kedZe ide o narok upraveny tymto zdkonom,
ustanovenie § 19 o premi¢ani sa vztahuje aj na tento narok.

48. Z citovaného ustanovenia § 19 zakona 514/2003 Z.z. vyplyva stanovenie subjektivnej 3-ro¢nej
premliCacej doby odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode alebo, ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, odo diia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Objektivnha premli€acia doba
je 10-ro€na a plynie odo dria, ked bolo poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda, okrem ak ide o S8kodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

49. Ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe (R 37/2014), ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzaloby, narok na nahradu Skody spbsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania.

50. V prejednavanom spore teda ide o nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim
(nezdkonnym zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo nasledne zastavené).

51. Pre posudenie zadiatku plynutia premlacej doby je teda rozhodujuci deri, kedy sa Zalobkyria ako
poskodena dozvedela o $kode (§ 19 ods. 1 prvej vety zakona 514/2003 Z.z.).

52. Sud prvej indtancie stotoznil defi nadobudnutia vedomosti Zalobkyne ako poskodenej o Skode s dfiom
pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 2.10.2012 sp.zn. 8To/70/2012, ktorym
bola zamietnuta staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v Roznave sp.zn. 1T/48/2012
zo dna 21.6.2012 o zastaveni trestného stihania, ktoré uznesenie nadobudlo v ten isty der (2.10.2012)
aj pravoplatnost.

53. Uvahy sudu, na zéklade ktorych dospel k tomuto zaveru, véak nie st z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrejmé.

54. Sam pritom spravne povazoval za moment, kedy sa Zalovana ako poSkodena mala dozvediet o
Skode, moment doruCenia, resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda spdsobena.



55.V spise sa nenachadza doklad o doru¢eni uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8To/70/2012
zo dia 2.10.2012 Zzalobkyni a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost bez ohfadu na jeho doruéenie
Zalobkyni v sulade s ust. § 184 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31.12.2012, v
zmysle ktorého uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelné, ak
zakon proti nemu nepripusta staznost.

56. Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/70/2012 zo dia 2.10.2012 nebola pripustna
staznost ako riadny opravny prostriedok, a preto v tento defi nadobudol pravoplatnost.

57. Tento defi v8ak nemozno bez dalSieho stotoZfiovat' s diiom, kedy Zalobkyria nadobudla vedomost o
tom, Ze jej vznikla 8koda, zvlast za situacie, Ze toto uznesenie bolo vyhldsené na neverejnom zasadnuti
( § 177 Trestného poriadku), pri ktorom teda nemohla byt Zalobkyha pritomna a nadobudnut tak o fiom
vedomost.

58. Pre jednoznadny zaver o tom, kedy Zalobkyni zagala plynut subjektivna 3-ro¢na premi&acia lehota na
uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonne vedenym trestnym stihanim,
je preto potrebné jednoznacne ustalit defi, kedy bolo Zalobkyni uvedené uznesenie doruéené, pretoze aj
podfa nazoru odvolacieho sudu je ziskanie vedomosti o tomto rozhodnuti momentom, ked sa Zalobkyria
ako poskodena dozvedela o tom, Ze jej vznikla Skoda, priCom zaroven v tom &ase uz bolo zrejmé, aj
kto za fu zodpoveda, kedZe subjekt zodpovedny za Skodu je stanoveny priamo zdkonom. Od tohto
momentu si teda mohla uplatnit narok na nahradu Skody najprv navrhom na jeho predbezné prejednanie
a nasledne v pripade nevyhovenia tomuto navrhu aj na sude s tym, Ze pocas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 premli€acia doba neplynula, najdlhsie v3ak poc¢as 6-tich mesiacov odo dia podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

59. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s namietkou Zalovanej, Ze narok na nahradu Skody si mohla prvykrat
uplatnit’ az potom, €o nadobudlo pravoplatnost uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.6.2014 sp.zn.
6Tdo 32/2013, t.j. aZz 26.6.2014, kedZe toto rozhodnutie najvy3sieho sudu nemalo Ziadny vplyv na stav,
aky tu bol uz ku driu pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 2.10.2012, kedy uz z tohto
rozhodnutia bolo zrejmé, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania Zalobkyne.

60. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

61. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie ust. § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

62. Oddvodnenie nema byt doslovnym opisom (kopirovanim) obsahu celého spisu, Zaloby, vSetkych
pisomnych podani stran, ich prednesov na pojednavaniach, obsahu vS8etkych predloZenych listinnych
dbkazov a opisom vsetkych ukonov, ktoré sud vykonal, ako je to v napadnutom rozsudku, v ktorom 20
stran je doslovnym kopirovanim jednotlivych podani a prednesov sporovych stran.

63. Takéto odévodnenie je neprehladné a nepreskumatelné z hfadiska uréenia podstatnych argumentov
procesnych stran v konani a skuto€nosti, ktoré sud povazoval za podstatné z hfadiska rozhodnutia v
spore.

64. V novom rozhodnuti preto musi sud dbat’ o to, aby Struktira odévodnenia rozsudku zodpovedala
ust. § 220 ods. 1 CSP a aby rozsudok bol zrozumitelny a preskimateflny nielen pre sud, ale aj pre strany
sporu.



65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



