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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35910739 pravne zastipeny SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava- Staré Mesto proti Zalovanému: Q. IVEMIX, s miestom
podnikania Stretava 101, 072 13 Stretava, ICO: 35550104 pravne zastupeny JUDr. Radoslav Sotak,
advokét, Nam. slobody 7, 07101 Michalovce o zaplatenie 2982,67 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2982,67 Eur s Urokom z omes$kania vo vyske 9
% rocne zo sumy 2982,67 Eurod 5.12.2017 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00- Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi p riznavanarok na nahradu trov konania voéi Zzalovanej v rozsahu 100%, o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie 2982,67 Eur,
s urokom z omeS$kania vo vy8ke 9 % roéne zo sumy  2982,67 Eur od 5.12.2017 do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vy3ke 40,- Eur, a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste Zalovanej Ihadovce 75, v obdobi od 5.3.2017 do
24.10.2017 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber je podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike povaZzovany za neopravneny odber. PoruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca Q. V pripade neopravneného odberu zemného
plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost’ uhradit' prevadzkovatefovi distribuénej siete
Skodu spbésobenu neopravnenym odberom plynu. V danom pripade bola Skoda vyc€islena v sulade s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu v sume 2982,67 Eur a bola vyfakturovana zalovanej fakturou
€.9000272067 zo diia 20.11.2017, splatna dfia 4.12.2017. Tym, Ze Zalovana nezaplatila uvedenu faktaru
riadne a v€as, dostala sa do omeskania, preto si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omesSkania ako aj
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Zalobca podal Zalobu pévodne na Okresny sud Banska Bystrica, ktory vydal v upominacom konani
diia 31.5.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 31Up/595/2019, proti ktorému podala Zalovana vecne
oddvodneny odpor. V odpore Zalovana uviedla, Ze narok neuznava a poukéazala na to, Ze k poruSeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii nedoslo. Uviedla, Ze nebola zo strany Zalobcu pisomne
informovana a vymene meradla a ani sa vymeny meradla nezu&astnila, rovnako ako jej manzel. Tym,
Ze nebola Zalovana pritomna pri vymene meradla, Zalobca zavinil stav , Ze nevie preukazat stav krytu
meradla pri jeho vymene a uviedla, Ze k poskodeniu krytu muselo déjst’ jedine neodbornym postupom



zamestnancov Zalobcu pri vymene meradla. Zalovana dalej uviedla, Ze poruSenie zabezpe&enia proti
neopravnenej manipulacii /plomby a ani ziadneho iného zabezpec&enia/ zamestnanci Zalobcu pri vymene
nezistili a nevyplyva to ani zo zapisu z vymeny meradla. Dalej uviedla, Ze nie akékolvek poSkodenie
krytu plynomera je mozné povazZovat za porusenie zabezpecCenia meradla. Poukézala na to, Ze k jeho
poskodeniu muselo déjst’ pri vymene meradla zamestnancami Zalobcu po jeho vymene a poukazala
na to, Ze nie je mozné, aby akékolvek mechanoskopické stopy na kryte bez preukézania ich vzniku,
malo za nasledok neopravneny odber Zalovanej. Zalovana dalej uviedla, Ze v pripade neopravneného
odberu plynu je odberatel, v zmysle zakona o energetike, povinny nahradit Skodu ak vznikla, teda je
potrebné preukazat, Ze neopravnenym odberom doslo k vzniku redlnej Skody a dalej pokial by aj k
Skode doslo /€o popiera/ tak pri stanoveni jej vysky nie je mozné vychadzat z vyhlasky &. 155/2005 Z.z.
ale z obchodnych podmienok. Teda vyska Skody sa ur¢i bud podfa typového diagramu dodavky v zmysle
platného prevadzkového poriadku alebo podfa odberu rovnakého obdobia predchadzajiceho roka s
prihliadnutim na pripadné zmeny v pocte a prikone spotrebi¢ov. Napokon poznamenala, Ze zo spésobu
vypoctu Skody Zalobcom nie je zrejmé, aké typy spotrebicov boli pri vypocte pouzité, kedZe su vo vypocte
oznacené len znackou, bez blizSej Specifikacie a teda je vypolet nepreskimatelny. Vzhlfadom na vyssie
uvedené, narok na ndhradu 8kody neuznava.

3. V ramci vyjadrenia k odporu Zalovanej / teda v replike ¢l. 33/ pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym
posudkom znalca Ing. Petra LeSka, Severna 26, 974 01 Banska Bystrica €. 739/PL - 2017 zo dna
10.11.2017 (dalej len "znalecky posudok”). Znalec v fiom uviedol, Ze povodné zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené -kryt €iselnika meradla bolo mozné odklopit bez poskodenia
plomby. Znalec su¢asne uviedol, Ze v okoli plomby zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené
predmetom - nastrojom. Zalobca ma za to, Ze spochybriovanie znaleckého posudku Zalovanym je
irelevantné, s u€elom vyhnut sa zaplateniu diZznej sumy. Absencia zaistovacich prvkov znamena, Ze
plombu bolo mozné lubovolne odnimat a opat vkladat na jej miesto. Je teda zrejmé, Ze plomba svoj
ucel, zabezpe€ovat meradlo, dalej nebola schopna plnit. V pripade odstranenia plomby je mozné aj
bez nastroja manipulovat s &iselnikom meradla. Ulohou znalca bolo posudit, & do$lo k poSkodeniu
zabezpecfovacieho prvku meradla. V pripade, Ze bol zabezpe€ovaci prvok meradla posSkodeny a
odoberal sa takymto meradlom plyn, je splneny zakonny predpoklad neopravneného odberu zemného
plynu. Dalej uviedol, Ze skutognost, Ze ide o neopravneny odber plynu, nie je podmienena pripadnou
funk&nostou meradla, ale ¢i ma dané meradlo poSkodené zabezpelovacie prvky, ktorych poskodenie
umoznuje naslednu optimalizaciu nameranych hodnou plynu na fubovolnu hodnotu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze mozno predpokladat, Ze meradla po neopravnenom zasahu do ich zabezpecenia zostavaju
funkéné, vykazuju nadalej znamky funkcnosti a su spdsobilé merat hodnoty spravne. AvSak porusenie
zabezpelenia umoziuje fubovolnej osobe manipulaciu s takto nameranymi hodnotami. Je teda
irelevantné, ¢i meradlo meria hodnoty spravne, ak vzhladom na porusenie jeho zabezpe€enia mozno
tieto hodnoty bez poSkodenia meradla

optimalizovat podla vlastného uvazenia (pretacat na fubovolnu hodnotu). Pravny zastupca zalobcu dalej
konstatoval, Ze poruSenim zabezpe€ovacieho zariadenia proti neopravnenej manipulacii prip. plomby
platnost overenia meradla zanikla, a nie je potrebné preukazovat, ¢i meradlo meria spravne, a teda udaj
uvedeny na &iselniku nie je mozné akceptovat. Zodpovednost za

8kodu spdsobenu takymto konanim resp. takymto stavom je zaloZzena na

objektivnom principe a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto

meradlom odoberal plyn. Uviedol, Ze nie je potrebné skumat & samotné meradlo meralo spravne, toto
skimanie by bolo neucelné, stai samotny fakt, Ze zabezpecenie proti neopravanej manipulacii, ktoré
chrani pred zasahom do plynomeru bolo poSkodené resp. odstranené, ¢im bolo umoznené manipulovat
s Ciselnikom a nastavit' akukolvek lubovolnt hodnotu na meradle, aj ked samotné meradlo mohlo
merat’ spravne. Teda udaj o spotrebe zemného plynu indikovany na predmetnom plynomeri, tak nemusi
predstavovat’ mnozstvo skutoéne spotrebovaného zemného plynu. Preto bolo potrebné urit spotrebu
zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej prostrednictvom vyhlasky MHSR &. 449/2012 Z.z. ato za
obdobie od posledného odpo&tu meradla predchadzajuceho diu odhalenia poskodenia zabezpecenia
meradla, do zistenia poskodenia zabezpefenia meradla, teda v obdobi od 5.3.2017 - 24.10.2017. Pre
uréenie mnozstva odobratého plynu su uréujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak z akéhokolvek
dovodu stanoveného v §15 ods. 6 zakona &. 142/2000 Zb. zakonov o metroldgii, zanikla platnost
uradného overenia meradla, udaj o mnozZstve odberatelom spotrebovaného plynu, kt. vykazuje takto
poskodené meradlo, nie je mozné pouzit. MnoZstvo odberatefom spotrebovaného plynu, ktorého takéto
meradlo vykazuje teda nemdze vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatel, a toto mnozstvo ani nemoze



byt Zalobcom pouzité na urenie vysky Skody v pripade neopravneného odberu. Porusenim plomby
pocitadla je mozné s tymto pocitadlom manipulovat a ovplyvnit tak udaj o spotrebovanom mnozstve
plynu a nie je teda zrejmé/ i mnoZstvo plynu spotrebovaného odberatefom, kt. indikuje takto poskodeny
plynomer predstavuje alebo nepredstavuje aj danym odberatefom skuto&né odobraté mnozstvo. Ak by
teda zalovany neodoberal plyn sp6sobom, ktory zakon o energetike kvalifikuje ako neopravneny a teda
meradlo a jeho zabezpecenie by neboli poskodené, iba v takomto pripade by odobral plyn, ktory patril
jeho dodavatelovi a tento by mu nasledne spotrebu v pripustnom mnozZstve vyfakturoval. Dalej uviedol,
Ze v pripade, ak je zistené poruSenie plomby alebo akakolvek ina skuto¢nost, ktora

ma za nasledok zanik platnosti overenia daného meradla, Zalobca nemdze do tohto

systému zadat ako fakturaény odpocet stav z takto poSkodeného meradla a dodavatel

zemného plynu z dévodu zaniku platnosti jeho overenia neméze tento stav vyfakturovat. Do daného
systému sa teda pre Ucely fakturacie zadava stav totoZzny so stavom, ktory bol zisteny pri poslednom
fyzickom odpodte predchadzajucom zisteniu poSkodenia meradla, kedZe treba vychadzat z fikcie
stanovenej v prislusnom VZPP a to vyhlaske MH &. 449/2012 Z.z., na z&klade ktorej sa za obdobie
neopravneného odberu povazuje obdobie len od posledného fyz. odpoctu meradla, hoci toto meradlo,
resp. jeho zabezpe&enie mohlo byt poSkodené aj pred tymto poslednym fyz. odpoctom. Vzhladom na
uvedené zalovanému nebola za predmetné obdobie

fakturovana spotreba zemného plynu, nakoflko v pripade zistenia poSkodenia

zabezpeclovacieho prvku nie je mozné akceptovat udaje na Ciselniku meradla a plyn, ktory Zalovany
odobral bolo potrebné urgit vzhladom na vy$$ie uvedené v zmysle zakona. Zalobca poukéazal na to, Ze
Zalovany mal na riadnej vyuc¢tovanej

fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného plynu spotrebu

plynu vo vyske Om3. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze v pripade ak Zalovany uhradzal zalohové platby,
dodavatel zemného plynu vratil vzniknuty preplatok za predmetné obdobie neopravneného odberu
Zalovanému. Nulova spotreba na fakture resp. na vyuctovani Zalovaného je vedena kvoli skuto€nosti, Ze
porusenim plomby platnost overenia meradla zanikla, a teda Udaj uvedeny na €iselniku nebolo mozne
akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom zékona resp. vyhlasky.
Poukazal na su€asnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR. (Uznesenia sp.zn. 50bdo/32/2018,
30bdo/51/2017, 20bdo/32/2018)

4. Co sa tyka Zzalovanou namietanej skutoénosti, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze v danom pripade do$lo
na strane Zalobcu k vzniku Skody, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zmysle zakona o energetike
Odberatel plynu je povinny

prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo.

Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je

zakézany. Poukazal na to, Ze Zalovanej nebola za predmetné

obdobie neopravneného odberu (5.3.2017 - 24.10.2017) fakturovana spotreba zemného plynu zo strany
jej dodavatela. Dovodom bol zanik platnosti overenia meradla podla vySSie citovaného ustanovenia,
nakol'ko platnost meradla zanikla pre poskodenie jeho zabezpecenia a nie je mozné akceptovat’ udaje
na tomto meradle. Plyn, ktory Zalovany odobral, nebol teda odobrany od jeho dodavatela. Zalovana v
Case neopravneného odberu zemného plynu za

spotrebovany plyn nezaplatila (dodavatefl v tychto situaciach bud vystavuje zalovanému faktiury na sumu
0,00 Eur , pripadne Zalovanému vznikne preplatok, ktory dodavatel vrati odberatelovi). Zalovany véak
takyto plyn odobera de facto zadarmo, ale jeho odberom skuto€ne dochadza k nespoplatiovanému
znizovaniu mnozstva plynu v distribunej sieti Zalobcu. Majetok Zalobcu sa v tomto pripade znizZil o
spotrebu zemného plynu Zalovaného. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah
je potrebné, aby si zalobca tento ubytok majetku uplatnil ako $kodu spdsobenu neopravnenym odberom.
Tuto skuto&nost predpoklada aj zakon o energetike, ktory s pojmom Skoda za neopravneny odber plynu
pracuje. Plyn ktory odoberal Zalovany priamo z distribu¢nej siete je ur€eny na pokrytie pripadnych strat
pri havariach, alebo na pokrytie neopravnenych odberov zemného plynu (ako je tomu v tomto pripade).
Inak povedané jedna sa o plyn zalobcu, ktory bol uréeny na vyvazovanie a udrziavanie staleho tlaku
a pokryva nie strat v distribu¢nej sustave plynu a plnenie dalSich uloh, ktoré mu vyplyvaju priamo zo
zakona (Vyhlagka Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. 24/2013, ktorou sa ustanovuiju pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom). Pokial sa
tyka postupu pri vypolte Skody ma za to, Ze zalobca postupoval v sulade so zdkonnou uUpravou teda
v stlade so zakonom o energetike a s vyhladkou Ministerstva Hospodarstva Slovenskej Republiky &.
449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
kde v tejto suvislosti uviedol, Ze nie je mozné na danu situaciu aplikovat § 82 ods. 4 zakona o energetike,



pretoZe okrem skuto€nosti, Ze plynové meradlo sa nachadzalo na mieste verejne nepristupnom, tak
zaroven odberné miesto ma podnikatel'sky charakter, pri€om zakon priznava moznost’ pouZitia typového
diagramu vypoétu $kody len v pripadoch odberného miesta - domécnost. Zalobca méa za to, Ze vyjadrenie
Zalovaného v odpore neobsahuje relevantné skutonosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit narok
Zalobcu uplatneny v tomto konani. Vyjadrenie mozno povazovat len za u¢elovu obranu v snahe oddialit
pravoplatnost rozhodnutia sidu. Zalobca mé za to, Ze dostatoéne preukazal opravnenost svojho naroku
a preto navrhol aby sud zalobe vyhovel v celom rozsahu. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil
spis tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému podla ust. § 14 CSP.

5. Pravny zastupca Zalovanej vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu /v duplike &l. 118/ uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze mu $koda vznikla. Zalovana popiera existenciu spotrebigov v Zalovanom obdobi na jej
prevadzke, ktoré su uvedené vo vypocte Skody a ktoré nie je mozné ani stotoznit’ na zaklade ich popisu,
teda vstupné udaje na vypocet S8kody su nespravne. Namietal, Ze meradlo je verejné pristupné, kedze je
pristupné z verejne pristupného dvora ako aj z chodnika. Dalej uviedol, Ze dfia 27.10.2017 bolo zistené
porusenie Ciselnika meradla avSak nebolo zistené, a ani tvrdené, aby tato skuto¢nost’ mala spdsobit
nespravne udaje na meradle pri odbere plynu, resp. Zeby viedla ku $kode na strane Zalobcu. Uviedol, Ze
je mozné vychadzat z objektivnej zodpovednosti zalovanej ako odberatela, ale len vtedy, ak by Zalobca
preukazal existenciu vSetkych pravnych skuto€nosti, ktoré su nevyhnutnym predpokladom vzniku
naroku na nahradu skody, pri€om nie je preukazané poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
existencia pri¢innej suvislosti a naviac, nepreukazala sa ani preskimatelnost vypoctu Skody, ktoru si
Zalobca uplatfiuje. Poukazal na to, Ze na uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat
vznik Skody. Nepostaduje len riadit sa vyhlaSkou ustanovujucou spdsob vypoctu Skody podla sudnej
praxe a Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu a tym aj ku Skode
v takom rozsahu, ako pozaduje Zalobca, Ze vznik $kody hemozno vyvodzovat z kazdého poskodenia
plomby meradla (a povinnost nahradit Skodu neméze byt zamiefana s povinnostou zaplatit sankciu za
poskodenie plomby), ale iba zo zdsahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo
alebo nespravne zaznamenavalo mnozZstvo odobratého plynu. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn.: 21Cob/131/2011. Pravny zastupca zalovanej poukazal na to, Ze meradlo
zaznamenavalo odber plynu nakolko dfia 27.10.2019 bol stav na meradle 5838 a 24.10.2017 bol stav
5834 pri¢om dia 18.3.2017 bol stav 5679,Co sved&i o odbere zemného plynu riadne meraného, Cize
to dokazuje , Ze plynomer riadne fungoval, kedZe sa zvysil odber od pociatoéného stavu 18.3.2017 do
kone¢ného stavu dfia 24.10.2017 a zaroven z toho vyplyva nespravny datum vypoctu Skody 5.3.2017,
kedZe odpocet bol robeny ku 18.3.2017 a nie k 5.3.2017. Zaroven pravny zastupca uviedol, Ze Zalobca
nevykonal skusku meradla a poukazal na to, Ze manzel Zalovanej nebol opravneny na podpis zaznamov
Zalobcu zo 24.10.2017 a 27.10.2017 a preto su tieto Ukony neplatné. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal
v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 zakona o energetike, povinnost vycislit skutoéne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, a az keby to nebolo mozné, mohol pouzit spdsob
vypocltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla vyhlasky. Vycislenie Skody v zmysle
uvedenej vyhlasky totiz pdsobi ako sankcia za neopravneny odber a nie ako nahrada Skody plniaca
funkciu kompenzaénu a preventivnu, kedZze takéto vycislenie skody niekolkonasobne prekracduje realnu
spotrebu Zalovanej. V tejto suvislosti dal do pozornosti Nalez Ustavného sudu CR zo dia 11.8.2015, sp.
zn. L US 668/15 ako aj na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave sp.zn. 26C0/291/2014 zo diia 25.8.2015.
Pravny zastupca Zalovanej zotrval na doterajSej argumentacii, Ze k Ziadnemu poruseniu pévodného
zabezpecenia nedoslo pretoze nebola narusena ziadna plomba.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo diha 10.12.2019 poukazal na sudcovsku koncentraciu
konania a na to, Ze namietky Zalovaného ohladne nespravnosti vySky Skody s ohfadom na spotrebice
na odbernom mieste , je nové skutkové tvrdenie , ktoré Zalovany neuviedol pri prvom procesnom ukone,
(odpore proti platobnému rozkazu). Okrem toho vo vztahu k namietanym plynovym spotrebi¢om uviedol,
Ze nesulad nebol zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom preukazany. Dalej uviedol, Ze tvrdenia
ohladom skutocnosti, Ze predmetné plynové meradlo mohlo merat’ korektné hodnoty spotreby plynu su
absolutne irelevantné aj s poukazom na § 15 ods. 6 pism. d) zakona &. 142/2000 Zb. o metrolégii. Co
sa tyka vzniku 8kody vo vyjadreni uviedol, Ze plyn bol v Zalovanom obdobi odoberany zadarmo priamo
z distribu¢nej siete a teda majetok Zalobcu ako distributora sa o Zalovanym odoberany plyn zmenSil bez
protihodnoty t.j. vznikla Skoda. Pokial sa tyka Zalovanou predloZenych obchodnych podmienok tak ich
znenie je pre Zalobcu absolutne irelevantné , nakolko Zalobca nie je zmluvnou stranou a teda nie su pre
neho ziadnym spOsobom zavazné. Zaroven poukazal na to Ze na vypocet vysky Skody nie je mozné
pouzit' typovy diagram dodavky podla § 82 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. pretoZe plynové meradlo sa



nenachadza na verejne pristupnom mieste a zaroven zakon predpoklada pouzitie typového diagramu
dodavky v pripade spotreby plynu v odbernom mieste - domacnost’, aviak v danom pripade je odberné
miesto vyuZivané na podnikatel'sky ucel. V tejto suvislosti opatovne poukazal na rozhodovaciu prax a
to uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018, 30bdo/51/2017, 20bdo/32/2018. Pravny
zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni poukazal aj na to, Ze Nalez US CR sp. zn. L US 668/15, ktorym
argumentuje Zalovany, nevyvolava na uzemi Slovenskej republiky Ziadne U&inky a nie je pre Ziadny
sud Slovenskej republiky smerodajné, zaroven toto rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s pravnymi
predpismi cudzej krajiny, ktoré reguluju iné odvetvie energetiky a to trh s elektrickou energiou. Preto
predloZené rozhodnutie vébec nespochybriuje narok Zalobcu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu,
Zalobca v konani preukazal posSkodenie plomby (zabezpecenia) plynového meradla; preukazal, Ze
Zalovana plyn v rozhodnom obdobi odoberala zadarmo a Zalobca preukazal skuto&nosti, s ktorymi zakon
spaja narok na nahradu Skody a tiez spésob vypoctu tohto naroku. Obranu Zalovaného povaZzuje za
ucelovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za mimozmluvny zavazok zodpovednosti za Skodu.

7. Sud rozhodol na pojednavani diha 9.3.2020, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojej
doterajSej argumentacii poukazal na to, Ze ma za to, Ze doSlo k neopravnenému odberu a v tomto
pripade je irelevantné skumat funkénost Ciselnika a zariadenia, kedZe v tychto pripadoch sa funk&nost
neskuma. V plnom rozsahu odkazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ktoré uviedol vo svojich
podaniach. preto navrhol Zzalobe vyhoviet.

8. Pravny zastupca Zalovanej v ramci svojho vyjadrenia na predmetnom pojednavani uviedol , Ze je toho
nazoru, Ze nebolo jednoznalne preukazané, Ze doslo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii. Zamerne sa pytali znalca, aby definoval dany pojem porusenie zabezpedenia, on sam
ho nevedel Specifikovat’ a vyjadril sa len vdeobecne a neurito. V podstate vychadza len z toho, Ze
ked zisti nejaké poruSenie, automaticky to povazuje za porusenie zabezpelenia proti neopravnene;j
manipulacii. Sudna prax v8ak hovori, ze za takéto porusenie mozno povazovat len také poSkodenie,
ktoré malo urcite vplyv na spravne zaznamenany odber. Zamerne davali otazky aj tykajuce sa zaraZiek
pod &iselnikom, ako aj svedkovi Kovacovi ako aj znalcovi, nakolko v obdobnej veci vedenej pred KS v
PreSove, pod sp. zn. 15C0/275/2015 z rozhodnutia vyplynulo, Ze nie kazdé odklopenie Ciselnika sa
povazuje za poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipuldcii. Iba také, ktoré malo urcite vplyv na
spravne zaznamenavanie odberu. V tejto veci bol vykonavany aj test, bola vykond skuska, ¢i meradlo
zaznamenava odber resp., & meradlo zaznamenava odber pri zapnutych spotrebiCoch. A takisto nebolo
meradlo preskumané slovenskou legalnom metrolégiou. V danej veci sud Zalobu zamietol z toho
dovodu, Ze nebolo preukazané aby zarazky pod Ciselnikom boli poSkodené Uplne alebo len Ciastocne a
teda nebolo jednoznalne preukazané, Ze doslo k poruseniu zabezpec&enia meradla. To znamena, Ze
nebolo jednoznacne ustalené, Ze bolo mozné vykonat akukolvek manipulaciu s €iselnikom. Svedok
R. uviedol, Ze on zarazky neskumal, €iZze su toho nazoru, Ze ak by bolo manipulované s &iselnikom, tak
by zardZky boli poSkodené alebo Uplne zni¢ené. Preto su toho nazoru, Ze k porudeniu zabezpecenia
nedoslo. Meradlo meralo nadalej bolo plne funkéné, ¢o potvrdil svedok R. ked' o 3 dni zaznamenal o 4
kubiky vy&Si odber. Je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a to v tom zmysle, Ze doslo
k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. V konani nebolo jednoznaéne uzavreté,
Ze Ciselnik na plynomery bol tak odchyleny, Zeby sa kolieska na &iselniku pri odbere nemohli to¢it
a spravne zaznamenavat spotrebu, ¢o je zakladny argument obhajoby. TaktieZz poukazal na to, Ze
znalec vypocuty na pojednavani je znalcom z odboru mechanoskopia a nie z odboru energetiky, nie je
opravneny sa vyjadrovat' k tomu, i zarazky na kolieskach €iselnika, & maju nejaku funkciu alebo nie. Je
opravneny sa len vyjadrovat, €i doslo k nejakym poSkodeniam. Svedok R.potvrdil, Ze by boli vylomené
zarazky pod Ciselnikom, alebo zni¢ené, teda nebolo jednoznacné ustalene, Zeby C&iselnik bol nejakym
spbsobom manipulovany a preto je toho nazoru, Ze Zaloba nie je dbvodna a navrhol Zalobu zamietnut'.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom svedkov, znaleckym posudkom a vysluchom
znalca a zistil tento skutkovy stav :

10. Fakturou €. XXXXXXXXXX . zo dfia 20.11.2017 splatnou dna 4.12.2017, Zalobca vyuctoval Skodu
za odber zemného plynu za obdobie 5.3.2017 - 24.10.2017 v sume 2982,67 Eur, /¢l. 10/

11. Z listiny vypocCet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vyplyva, Zze Zalobca
vypocital Zalovanej za obdobie 5.3.2017 do 24.10.2017 neopravneny odber zemného plynu za tri
spotrebiCe (spotrebi€¢ na varenie MORA 212 celoplynovy, prietokovy ohrieva¢ - Vaillant, a plynové



vykurovanie Gamat Mora 2,5 kW ) v mnozZstve 6980 m3 a v cene 2780,08 Eur ; ndklady spojené so
zistovanim a odstranovanim neopravneného odberu &inia 202,59Eur. /¢l. 12/

12. Z montazneho listu meradla na odbernom mieste islo XXXXXXXXXX v.yplyva, Ze dfa 8.6.2009
bola vykonana montaz meradla s vyrobnym &islom 6571157. /€l. 14/.

13. Zo zapisu zo dha 24.10.2017 vyplyva, Ze bola vykonana kontrola odberného miesta ¢&.
XXXXXXXXXX, bola zhotovena fotodokumentacia, bolo zistené, Ze na Om je odklopeny &iselnik. Bol
poskytnuty kontakt na majitefku a vymena meradla bude realizovana po dohovore /€l. 14 rub/.

14. Z montazneho listu meradla €. 1203276029 na odbernom mieste Cislo 4XXXXXXXXX vyplyva, Ze
na danom odbernom mieste su intalované spotrebi¢e PS Mora 212 1ks prietokovy ohrieva¢ Vaillant
1ks a gamatky MORA 1ks. Bola vykonana montaz nového meradla s vyrobnym &islom XXXXXXX . a
staré meradlo bolo zapoZi€ané na dobu urcitu. Montazny list je podpisany manzelom majitelky /¢l. 15/

15. Zo zapisu zo dha 27.10.2017 vyplyva, Ze bola vykonana kontrola odberného miesta ¢&.
XXXXXXXXXX, kde bola vykonana vymena meradla z dévodu poskodenia. Ciselnik meradla je
odklopeny z lavej strany. prevadzkové plomby neporuSené. meradlo je umiestnené v Zeleznej skrinke
na pozemku odberatela. Prevadzka funguje ako potraviny, meradlo je zabalené do krabice, pri vymene
je pritomny manzel majitelky. /zapis je podpisany manzelom majitelky /El. 15 rub/.

16. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze meradlo je umiestnené na pozemku ohradenom plotom, a je viditelna
Zelezna skrinka pri meradle. Zaroveh su zrejmé otvaracie hodiny prevadzky / Po - Pia - 6:30 - 17:00;
So -6:30 - 12:00 //€l. 16 rub - 17rub/

17. Z listiny vystavenej spoloénostou Innogy Slovensko s.r.o., zo dha 19.3.2019 vyplyva, Ze tato
spolo€nost na odbernom mieste Q., mala od 5.3.2017 do 24.10.2017 uzavretd zmluvu o dodavke
zemného plynu so Zalovanou a za obdobie 0d 5.3.2017 do 24.10.2017 odobral odberatel na predmetnom
odbernom mieste 0 m3 zemného plynu patriaceho tejto spolo¢nosti. /¢l. 28/.

18. Zo znaleckého posudku €. 739/PL-2017 vyplyva, Ze znalec Ing. . vizualnou prehliadkou plynomeru
s vyrobnym €islom XXXXXXX-XBX-XX-XX z.istil, Ze kryt Ciselnika je mozZné odklopit’ bez dodatoného
poskodenia plomby., a na zaklade zistenych skutoCnosti mdze potvrdit, Zze pdvodné zabezpelenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené. Optickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Celfustami plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovd a rozmerova podobnost’ Specifickych
znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Nezistil poskodenie plomby ani pritomnost lepiacej hmoty
na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla. Optickym skimanim povrchu krytu &iselnika v okoli
zaistovacich prvkov zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - néstrojom. /&l. 29
- 29 rub/

19. Z vyuctovania znale€ného za znalecky ukon &. 739/PL-2017 vyplyva odmena znalca vo vyske 35,00
Eur /¢l. 30/

20. Z cennika externych sluzieb SPP - distribucia u¢innych od 5.6.2013 vyplyva, Ze cena za overenie
plynomeru &ini G4 - G6 je 18,17 s DPH, cena za opravu plynomeru G1-4,G6 ¢&ini 23,48 s DPH , cena
dopravy k €innostiam ¢&ini 7,38 Eur za pouZitie osobného automobilu na 1h. /&l. 31/

21. Z faktury &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze na odbernom miestH.lo za obdobie 19.3.2017 - 18.3.2018
fakturované 267,56 Eur a zaplatené 374,00 Eur a teda bol vykazany preplatok zalohovych platieb vo
vySke 106,44 Eur. /€l. 128/

22. Z rozpisu poloziek k fakture €. XXXXXXXXXX. vyplyva, Zze na danom odbernom mieste bol
spotrebovany plyn v obdobi 19.3.2016 do 18.3.2017 v mnozstve 664 m 3. /¢l. 130/

23. Z fotografie na €l. 131 ako aj na €&l. 136 a 137 vyplyva, Ze plynomer je zakryty pod Zeleznou skrinkou
a nachadza sa v oplotenom dvore.



24. Zalovana na pojednavani diia 17.2.2020 uviedla, Ze takéto nejaké zasahy do plynomeru nerobila.
S manzelom boli prekvapeni, Ze bol zisteny neopravneny odber. Uviedla, Ze v jej pripade ide o malud
prevadzku a takato Skoda, ktoru si zalobca uplatriuje, je likvida&nou. Pokial bolo zistené poruSenie krytu
meradla, podla jej ndzoru k tomu muselo ddjst pri poslednom odpocte plynu, kedy muselo dbjst’ k tomu,
Ze kedZe meradlo je v Zeleznej skrinke, tak v pripade realizacie odpoctu plynu je potrebné tuto skrinku
dat dole z tohto meradla, kde pri odkryvani tejto Zeleznej skrinky, ktora je tazka, pravdepodobne mohlo
dojst k poSkodeniu meradla, ktoré je tvrdené v konani Zalobcom. Jedine tak si to vie vysvetlit. Hned
ako bol zisteny tento stav, aj manzel volal do Bratislavy Zalobcovi, kde mu bolo oznamené, Ze je tam
fotografia, ktora preukazuje stav, ktory je tvrdeny Zalobcom. Poukazala aj na to, Ze v €ase ked sa
vykonala kontrola odberného miesta, dfia 27.10.2017, tak vlastne manzel sa nachadzal na prevadzke
a len prisli mu fudia z vonku povedat, Ze niekto manipuluje pri hodinach a plynomery, tak vlastne vySiel
von, kde uz bol zosadeny stary plynomer a nasadeny novy s tym, Ze zamestnanci, ktori realizovali tieto
prace tak mu povedali, Ze aby podpisal zapisnicu z vykonanej kontroly, aby sa tu nemuseli este raz
vracat.

25. Svedok Milo§ Nosko vo svojej vypovedi ( €l. 141) uviedol, Ze nechape z ¢oho su vinni. Ked priSiel
k chlapom, ktori menili mera¢ , ti uviedli, Ze ho menia lebo je poSkodeny. Po vymene meradla podpisal
vSetko ako treba a ti ¢o menili meradlo si eSte popozerali, ako maju plynovku. Neskor sa eSte zastavili,
Ze eSte potrebuju pracovnu dobu, tak kedZe tento udaj bol strhnuty, tak zobral papier a pracovnu dobu
vypisal sam. Netusil o ¢o ide, myslel, Ze ked sa menia plynomery, tak sa menia, €asto sa menili. Po
Case dostali list od SPP, Ze daco poskodili. Volal do Bratislavy, kde uviedol Ze ti, €¢o chodia odpoditavat,
kedZze ma na meradle taku tazku budu, a ked niekto chce odpoditat plyn, tak to musi dvihnat, inak ten
Ciselnik neopiSe. a myslim si, Ze chyba je tam, Ze ti, kedy odpocitali tak sa to stalo. Ti pani, o menili
plynomer si $li pozriet a zapisali to. Dalej uviedol, Ze ti pani, o menili plynomer, si §li pozriet spotrebige
uvedené v zapise o vymene meradla a zapisali to. Poukazal na to, Ze v lete resp. zaCiatkom oktdbra
menil gamatku a prietokovy ohrieva¢ ani nejde. Batériu maju na elektriku. Nevedel, Ze to treba nahlasit,
takéto veci. Uviedol, ze od 5.3.2017 do 27.10.2017, bola nainstalovana plynovka, ktoru uziva, len
ked si ohreje kavu. Inak ni€. Pri vypisovani zapisu sa na to, po aké obdobie su tam tieto spotrebice
nainstalované, ti o menili meradlo nepytali.

26. Svedok I. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 9.3.2020 uviedol, Ze vykonal kontrolu meradla u
Zalovanej. Do meradla nezasahoval. Uviedol, Ze aj na pravej strane plynomera &iselnika je overovacia
zabezpec€ovacia znacka, ktora bola v poriadku a z favej strany, tam su len nejaké zarazky plastové na
Ciselniku, ktoré su na Ciselniku plus je tam na telese plynomera Zelezo, do ktorého zapadky zapadnu.
Tym padom je &iselnik pevny a neda sa odklapat. Ked priSiel na kontrolu, dal dole plechovu skrinku, tak
bolo vidno, Ze &iselnik je odklopeny z lavej strany. Na zaklade toho, Ze je odklopeny, tak preto ho zabalili
do krabice a poslali znalcovi na preskimanie tohto odklopenia. Poukazal na to, Ze ich kontrola spo€iva v
tom, Ze skrinku daju dole a kontroluju komplet zabezpecenie plynomera a teda ked videl, Ze je odklopeny
Ciselnik , iSiel do predajne, kde bola nejaka pani predavacka, ktora mu dala &islo na pani majitefku, a
kedZe mu nikto nedvihal, tak dal skrinku naspat, zdokumentoval to a odiSiel pre€ s tym, Ze potom zavola
majitelke a dohodnu sa na vymene. Nasledne sa dohodli, ( netusi s kym ale zrejme s pani majitelkou,
kedZe v predajni bol kontakt na fiu), Ze vymena bude dfa 27.10.2017, kde priSiel aj s kolegom a bol v
predajni pan Nosko, manzel majitefky. Vysvetlili mu, Ze pre€o sa plynomer meni, ukazali mu poskodenie
plynomera, dali dole plynomer do krabice, namontovali novy plynomer a odisli pre¢€. Svedok dalej
poukazal na to, Ze kryt Ciselnika nelicoval. Pokial je plynomer, &iselnik, v poriadku, musi Uplne licovat.
Ako nahle je tam nejaka medzierka od telesa plynomera, uz je odklopeny. Rukou sa da pekne zobrat a
odklapat hore dole. Ked je plynomer v poriadku, tak je v tych zapadkach, tak tym padom nejde pohnat.
Pokial pride na kontrolu, tak stale s rukou skus$a, ¢i to ide a rukou sa to neda povolit ten plast ; rukou
sa to neda cez to Zelezo vytrhnut. Kazda kontrola spocdiva v tom, Ze pozera na zabezpec€enie plomby
plus potom, ¢&i sa neda odklopit’ z druhej strany, pozera zospodu plynomera, &i tam nie st nejaké dierky
navitané a takéto kontroly sa robia. Videl, Ze je odklopeny E&iselnik, zarazky nekontroluje, nerozumie
sa do toho v akom mali byt stave , ale vie, Ze Ciselnik sa nesmie odklapat. Ked vidi, Ze je odklopeny,
nezasahuje do toho vébec, Zeby kontroloval zarazky. ZardZka ma funkciu, aby sa nedalo manipulovat
s Ciselnikom. Pokial sa tyka toho, & meradlo meralo uviedol, Ze ked bol 24. bol stav 5834 a ked sme
prisli 27. bol stav 5838, takze plynomer to€il, zaznamenaval spotrebu. Teda kolieska na &iselniku sa
museli toCit, ked bolo natocené. Svedok nasledne uviedol, Ze chodi €asto kontrolovat také plynomery a
bola tam tazké plechova skrinka Zeleznd. Videl vela poSkodenych plynomerov, ale na tomto plynomery
vébec nebolo vidno, Zeby po tom Ciselniku bolo buchnuté s nejakou skrinkou. Stale by bol plast rozbity,



tu v tomto pripade ni¢ nebolo vidno. Preto sa rozhodli, Ze ho poslu na znalecky posudok. Keby bol rozbity
Ciselnik, Ze je viditelné, Ze je tam nie€o po fom buchnuté, tym padom to vymenia, uznaju, Ze to mohlo byt
skrinkou, ale v tomto pripade nebolo ni¢ vidno na tom plaste €iselnika, Zeby tam bolo nie€o poSkodené.
Preto ho zabalili a poslali znalcovi. Na otazku &i je podla neho mozna manipulacia s &iselnikom bez
toho, aby tie zarazky boli poSkodené, uviedol, Ze akonahle uz sa da odklopit ten &iselnik, tak uz je tam
moznost manipulacie a to nemusi byt, Ze vy musite na hodine pretacat. Tie Cisielkd, staci, Ze sa to
odklopi, tym padom kolecko, ktoré je pri €iselniku uz nie je spojené s koleCkom, ktory je na telese a
tym padom plynomer nezaznamenava spotrebu, vy si to odklopite, vtedy vam plynomer nejde, potom
troSku zaklopite a uz cez tie zaraZzky nepusti a da sa tak zaklopit, Ze potom &iselnik na seba dolieha,
kole&ka doliehaju na seba a tym padom meria spotrebu. Dalej uviedol, Ze akonahle sa da odklopit, ta
zarazka uz nemohla byt v poriadku, neskumal to ale vie, Ze ked plynomer je v poriadku, vtedy sa neda
odklopit Ciselnik.

27. Znalec Ing. |. v rdmci svojej vypovede na pojednavani dia 9.3.2020 uviedol, Ze, vypracoval znalecky
posudok €. XXX/XXXX n.a plynomer s vyrobnym Cislom XXXXXXX, . priom na tomto plynomery
zistil, Ze je odklopeny kryt &iselnika, priCom plomba Ciselnika na krytie Ciselnika nie je poSkodena.
Optickym skimanim znakov na plombe zistil, Ze su tvarovo obsahovo zhodné a teda mohli byt
vytvorené Cefustami nastroja, ktorym boli vytvorené jemu dodané kontrolné odtlacky. Na zaklade tychto
skuto€nosti, ktoré zistil, odpovedal na otazky tak, Ze na plombe sa nachadza oznacenie 09-M41, na
z&klade optického skimania mozZno predpokladat, Ze otlacky mohli byt vytvorené Cefustami toho istého
nastroja, nezistil poSkodenie plomby osadenej v kryte €iselnika a Ze na zaklade ziskanych skuto€nosti
mdbze potvrdit, Ze pévodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo porudené, kryt €iselnika
bolo mozné odklopit’ bez podkodenia plomby. Uviedol, Ze pri tomto type plynomera je &iselnik chraneny
krytom E&iselnika, ktory na favej strane pri pohlade na plynomer je upevneny do zaistovacich prvkoy,
a na pravej strane pri pohfade na plynomer je zaisteny plombou. Tieto prvky by v normalnom pripade,
teda kryt Ciselnika, by mal byt zaisteny tymi zaistovacimi prvkami a plombou, ¢o by malo zabranit k
pristupu k Ciselniku. Mysli si, Ze je Standardne, ked plynomer z vyroby odchadza, je takto zalozeny
kryt Ciselnika. Z toho vychadza, ked posudzuje plynomery, Ze musi tam byt originalna plomba a kryt
giselnika musi spifiat’ svoju Ulohu, to znamena nesmie dovolit pristup k &iselniku meradla.

28. Na otazku ¢i pozna legalnu definiciu pojmu poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
znalec uviedol, Ze s touto vetou bojuje so zadavatefom dost' diho, pretoZe to nie je technicka vec, a
preto v posudku vzdycky, ak si mysli, Ze doslo k poruSeniu zabezpeclenia, to znamena, Ze nejakym
sposobom bolo mozné sa dostat k €iselniku, uvadza cez poml&ku, aky spdsob bol pouzity. V tomto
pripade cez poml€ku je napisané, Zze kryt Eiselnika bolo mozné odklopit, to znamena, Ze v tej chvili je
mozné dostat sa k Ciselniku. Ked je poSkodena plomba, napr. chyba spodna ¢ast plomby, hovori, Ze
bola mechanicky poSkodena, pripadne bolo pouZité lepidlo alebo nejaka lepiaca hmota, takze vzdy v
jeho posudkoch je napisané cez pomiCku -€o zistil. Toto je pravna vec, to nie je jeho vec. Ako technik
sa nevyjadruje k pravnej veci, preto vzdy, ked zisti stav, kedy je presved€eny o tom, Ze bolo mozné sa
dostat k tomu meraciemu zariadeniu, k tomu &iselniku, ktory to zaznamenava, cez pomicku pise, Ze
€o zistil. To znamena napr. poskodenia plomby, poSkodenie krytu, je tam navftana dierka, a vZzdycky
bolo poruSené - bol vytvoreny otvor, cez ktory bolo mozné ovladat’ €iselnik, to nevie vysvetlit a s tym
bojuje dost’ dlho. Uviedol, Ze pod krytom &iselnika sa nachadza Ciselnik, v pripade ak by kryt iselnika
tam nebol, je mozné ten Ciselnik zobrat pre€. Plynomer bude stale fungovat, pec bude kurit, Eokolvek,
¢o je na plyn bude fungovat, ale ja budem mat &iselnik u seba napr. v aute a on sa nebude krutit.
Tym padom vlastne znefunkéni zaznamenavanie mnozstva prete¢eného plynu, takze preto usudzuje
a je presvedceny o tom, Ze kryt Ciselnika je prave preto tam osadeny, aby zabrafoval tomu, Ze vy
mdzete s tym pocitadlom manipulovat. Ale Uplne najjednoduchsie je si ho zobrat a v tej chvili to prestane
zaznamenavat, ale plynomer ako taky je funkény, len nezaznamenava mnozstvo plynu, ktoré prejde a
teda z toho vychadza, Ze kryt iselnika sa povaZuje za poruSenie zabezpeclenia proti neopravnenej
manipulécii. Dalej uviedol, Ze predmetom posudku nebolo &i bol giselnik poskodeny, ale ako uz uviedol,
stai ho v podstate len vytiahnut, pretoZe Ciselnik je tam len zasunuty. Ked ho z tade vytiahnete,
neurobite Ziadnu stopu, zoberiete si ho a mdzete ho zahodit. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej &i
skumal zarazky pod Ciselnikom, v akom boli stave, kde zarazZka je Cast meradla, pretoZe kazdy Ciselnik
je namontovany zarazkou a bez poskodenia zarazky nie je mozné manipulovat’ s Ciselnikom znalec
uviedol, Ze ak mysli tu zaraZzku na tom kotuci, ktory zaznamenava plyn, kde je taky vybeZok, ktory po
desiatke potoci s dalSim kolieskom tak ta zarazka by nemusela byt zni¢ena. V znaleckom posudku v8ak
neskumal €iselnik, nemal dévod skumat &iselnik, a na otazku ¢i sa dalo manipulovat s €iselnikom, ak



zarazky neboli poskodené, uviedol, Ze neskumal zarazky. Pokial sa tyka toho ¢i meradlo bolo funkéné
tak Ulohou v znaleckom posudku nebolo zistovat funkénost tohto meradla. Co sa tyka toho, Ze &i si
je isty, Ze doslo k poSkodeniu tohto krytu 100 %, resp., Ze posSkodenie v takomto rozsahu tohto krytu,
malo 100 % vplyv na spravnost zaznamendavanie odberu, uviedol, Ze stav, v ktorom je ten kryt na tom
plynomery umozriuje urobit to, Ze je mozné spravit zdsah do meradla, pretoZe ten kryt to meradlo v tejto
faze ako je tu na tychto obrazkoch nechrani. Ten &iselnik je momentalne nechraneny, takZze ktokolvek
v iom moze, je v takej polohe, v ktorej nie je Standardne, takto by nemal byt a takto poloha tohto krytu
umoziiuje manipulovat s tym &iselnikom. Napokon na otazku &i pri kazdom odklopeni Ciselnika sa d&
manipulovat’ s ¢iselnikom, znalec uviedol, Ze akonahle sa da dole kryt iselnika, tak samozrejme.

29. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

30. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika ( dalej len ObZ) tato ¢ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

31. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike ( dalej len zakon €. 251/2012
Z.z. ) Neopravnenym odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

32. Podfa § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

33. Podla § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z.z. ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu S8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

34. Podla § 25 ods. 12 pism. d) zdkona &. 157/2018 Z.z. o metroldgii platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak je poSkodena, pozmenend, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpedovacia znacka,

35. Podla § 1 ods. 1 vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z.z. ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu Skoda spdsobena
neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene
odobratého plynu udaje ur€eného meradla, vypocita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu
uréeného podla odsekov 3 az 11

36. Podla § 1 ods. 9 vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, €. 449/2012 Z.z. ,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ak v pripadoch
neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo
odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno
zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dia, ku ktorému bol na
predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci dniu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dha
zistenia neopravneného odberu.

37.Podfla § 1 ods. 14 vyhla8ky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, €. 449/2012 Z.z. , ktorou
sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu k Skode spésobenej
neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so
zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

38. Podla § 369 0ds.1,2 ObZ Ak je dIznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej



sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ roky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

39. Podla § 369c ods. 1 ObZ Omeskanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

40. Podfa § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika vyhlasky €. 21/2013 Z.z. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby urCenej
podfa odseku 1 méze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zékladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému driu omesSkania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania.

41. Podla § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika &. 21/2013 Z.z. VySka pau$élnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

42. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalovana odoberala plyn na odbernom mieste
IhaCovce 75, v obdobi od 5.3.2017 do 24.10.2017. Na tomto odbernom mieste bolo kontrolou dria
24.10.2017 resp. 27.10.2017 zistené, Ze je odklopeny Ciselnik ( Ciselnik meradla) z favej strany. Zo
znaleckého posudku ma sud preukazané, Ze kryt Ciselnika predmetného meradla bolo mozné odklopit
bez dodato¢ného poskodenia plomby a na zaklade toho znalec konStatoval, Ze doSlo k poruseniu
pbvodného zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii.

43. Pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne toho, Ze doslo
k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej  manipulacii na meradle, pretoze v konani nebolo
jednoznalne uzavreté, Ze &iselnik na plynomery bol tak odchyleny, Zeby sa kolieska na €iselniku pri
odbere nemohli to€it' a spravne zaznamenavat spotrebu.

44. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Ciselnik plynomeru je chraneny, zabezpeceny, jednak plastovym
priesvitnym krytom a jednak plombou. Kryt brani tomu, aby doSlo k manipuléacii s €iselnikom meradla
a ucCelom plomby je zabranit, aby mohlo dbjst’ k odklopeniu krytu &iselnika a naslednej manipulacii
s Ciselnikom. Samotny kryt bez plomby, ani plomba bez krytu su zbyto&né , sami o sebe nemézu
naplnit’ svoj Ucel, a to zabranit akémukolvek zasahu, akejkofvek manipulacii, s ¢iselnikom meradla. Teda
podla nazoru sudu, kryt spolu s plombou tvoria ,systém* zabezpec&enia Ciselnika meradla. V danom
pripade bolo zistené, Ze kryt Ciselnika je odklopeny z lavej strany, t.j. tak , Ze nedoslo k poSkodeniu
plomby a tento kryt je mozné odklapat bez dodatoéného poSkodenia plomby. Takyto stav, podla
nazoru sudu, logicky nemozno posudit inak, nez, Ze doslo k poruSeniu pdvodného zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii, pretoZze zabezpecfenie meradla bolo prekonané, plomba bola neposkodena
ale kryt €iselnika bolo mozné odklopit. Zaistenie (zabezpedenie) plombou bolo obidené. Plomba, ani kryt
Ciselnika na predmetnom meradle neplnili svoj i€el. Na doplnenie Gvah, ktoré viedli sud pri hodnoteni
dbkazov sud uvadza, Ze je nelogické, aby akékolvek poruSenie samotnej plomby bolo posudzované
ako porudenie pévodného zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, ale porusenie krytu &iselnika
(a to také porusenie , Ze bola moznost odklopenia tohto krytu) bez porusenia plomby nie, pretoze v
takom pripade by sud daval navod vSetkym odberatelom ako odoberat’ plyn bez nasledkov spojenych
s neopravnenym odberom plynu.

45. Co sa tyka pravnym zastupcom Zalovanej predlozeného rozsudku Krajského sudu v Presove,
pod sp. zn. 15C0/275/2015 z ktorého vyplyva, Ze nie kazdé odklopenie Ciselnika sa povazuje za
poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii ale iba také, ktoré malo urcite vplyv na spravne
zaznamenavanie odberu sud uvadza, Ze pravny nazor vysloveny v predlozenom rozhodnuti krajského
sudu nie je pre sud v tomto konani zavazny. Zaroven sud uvadza, Ze v tomto konani nebola preukazana
ani pravdivost vy8Sie uvedeného tvrdenia, teda, Ze ak by bolo manipulované s €&iselnikom, tak by
zarazky boli poSkodené alebo Uplne zni¢ené. Dokazovanie ohfadne tejto skuto¢nosti nenavrhla ani
jedna zo stran sporu. Napokon sud poukazuje na to, Ze pre zodpovednost odberatela za neopravneny
odber plynu pre porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom postacuje zistenie



poruSenia zabezpecenia a je irelevantné & doslo k skutonému zasahu do meradla , &iselnika, &i
bolo meradlo funkéné, nefunkéné, €i zaznamenavalo skuto€ny alebo niZsi oder plynu. ( uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/32/2018). S poukazom na uvedené sud uvadza,
Ze nazor prezentovany v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/275/2015 je prekonany.

46. Pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze znalec vypoC€uty na pojednavani je znalcom z odvetvia
mechanoskopia a nie z odboru energetiky, a teda nie je opravneny sa vyjadrovat k tomu, &i zardZzky na
kolieskach Ciselnika maju nejaku funkciu alebo nie resp. Ze Ciselnik na plynomery bol tak odchyleny,
Z2eby sa kolieska na Ciselniku pri odbere nemohli togit' a spravne zaznamenavat spotrebu. Sud
uvadza, Ze odvetvie mechanoskopia sa zaobera kriminalistickym skiimanim mechanoskopickych stép
vznikajucich vzajomnym mechanickym p&sobenim kovovych a nekovovych premetov a ich vzajomnych
vazieb, identifikaciou nastrojov, ulomkov, zamkovych systémov, vzajomnych suvislosti a podmienok
a cielom skumania je zistovanie pritomnosti mechanoskopickych stép na posSkodenych predmetoch,
uréovanie skupinovej a druhovej prislusnosti pouzitych nastrojov, skimanie moznosti , spdsobu a
okolnosti prekonania rozli€nych uzamykacich mechanizmov, zistovania spésobu narusenia, pripadne
prekonania zabezpec€ovacich a inych predmetov (plomb, zavor, pe€ati a podobne). KedZe si Zalobca
Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody z titulu skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla
§ 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 251/2012 Z.z. bolo potrebné preukazat porusenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii; ¢i bol poruseny, prekonany, zabezpe&ovaci mechanizmus, ¢o je predmetom
skimania znaleckého odvetvia mechanoskopia. Sud poznamenava, Ze len v pripade, ak by si Zalobca
uplatnil narok titulom skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 251/2012 Z.z. musel by uniest dbkazné bremeno, €i v désledku neopravneného zasahu do meradla
neopravnenou manipulaciou s nim, do$lo k tomu, Ze meradlo nezaznamenavalo skutoény odber plynu (&i
meradlo meralo alebo nemeralo spravne) a vtedy by bolo potrebné dokazovanie znaleckym skiumanim
znalcom z odboru metroldgie.

47. Sud ma teda jednoznaéne preukazané, Ze v danom konani boli naplnené znaky neopravneného
odberu plynu predpokladané v § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 1251/2012 Z.z. o energetike, teda, Ze
bol u Zalovanej merany plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, €o bolo preukazané znaleckym dokazovanim. Sud prihliadal aj na vypoved svedka Kovaca,
ktory uviedol, Ze to poskodenie nemohlo byt spésobené buchnutim skrinky do krytu meradla. Ide o
osobu, ktorda ma dennodenné skusenosti s takymito pripadmi a dokaze aj vizualne posudit, ¢i ide
len o nahodné poskodenie krytu meradla alebo zistené posSkodenie, je s velkou pravdepodobnostou
nasledkom snahy o prekonanie zabezpecCenia meradla.

48. V pripade Zaloby o ndhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je potrebné désledne
vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zakona o energetike
si zalobca narok na nahradu Skody uplatnil. V rozhodovanej veci, si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike.
Vychadzajuc z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatela plynu za neopravneny odber je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal
plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Ak
je v konani preukazané, Zze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii ( t.j. dopustil sa neopravneného odberu), vznikla mu v
sulade s § 82 ods. 2 zakon o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu vratane
uslého zisku a nie je potrebné preukazovat ¢i odberatel sdm porusil zabezpe&ovacie zariadenie.

49. Neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii sa teda povazuje za protipravny ukon ako jeden z
predpokladov zodpovednosti za Skodu. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zadkona
o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na
meradle. Je pritom irelevantné , i bolo meradlo funkéné alebo nefunk&né , pripadne, & zaznamenavalo
skuto€ny alebo niz8i odber plynu. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody) ,
ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto¢nost, Ze odberatefl



plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpe&enim proti
neopravnenej manipulacii.

50. V danej veci je z vykonaného dokazovania a ustaleného skutkového stavu zjavné, Ze bol urobeny
zasah do krytu &iselnika, tento bolo mozné odklopit bez dodatoéného poSkodenia plomby, na zaklade
¢oho mozno konStatovat, Ze pdvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené,
prekonané resp. doslo k manipulacii so zabezpeovacim zariadenim plynomeru.

51. Je nesporné, Ze Zalovana odoberala plyn aj po porusSeni pdvodného zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii.

52. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmen$eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanou. Za skuto¢nu Skodu
je potrebné povazovat aj naklady, ktoré zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynaloZit, a ktoré by mu inak nevznikli.

53. Pre urCenie skuto¢ne spbsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V danom pripade v3ak bolo
preukazané, ze zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, ktoré chrani pred zasahom do plynomeru
bolo poskodené, (resp. odstraneng, teda bolo umoznené manipulovat' s Ciselnikom a nastavit akukolvek
lubovolnu hodnotu na meradle, pripadne , ako vyplyva z vypovede znalca na pojednavani, bolo by
mozné aj odnat cely Ciselnik a neskdér ho opat zalozit). Teda udaj o spotrebe plynu na €iselniku
nemusi predstavovat mnozstvo skuto€ne spotrebovaného plynu i ked' &iselnik mohol merat’ spravne.
Spofahlivym podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozné presne zistit odberatelom spotrebované
mnozstvo plynu po€as rozhodného obdobia neméze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za
predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.

54. Pokial nie je mozné urcit skutone odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom ,
ktory neodporuje zadkonu a teda nemozno spolahlivo ur€it vysku skuto&ne spdsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym z&konom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skuto&nu spotrebu.

55.V danom pripade Zalobca preukazal, Ze bol z jeho distribu&nej siete odobraty jemu patriaci plyn, a to
spbsobom oznalenym v zakone ako neopravneny odber plynu. Takymto sp6sobom doslo k zmen$eniu
jeho majetku a za ucelom vycislenia vzniknutej $kody bolo potrebné pouzit metodiku upravenu vo
vieobecne zavaznom pravnom predpise, vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu ( dalej len vyhladka €. 449/2012 Z.z.) Ur€enie vySky neopravnene odobratého plynu pomocou
typového diagramu dodavky nebolo mozné, pretoZe Zalovana nie je odberatelkou plynu v domacnosti
ale podnikatelskym subjektom a plynomer sa preukazatelne nenachadza na verejne pristupnom mieste.

56. Pokial sa tyka pravnym zastupcom Zalovanej namietanej skuto¢nosti, Ze zo Zalovanou predlozenych
faktur vyplyva, Ze posledny fyzicky odpocet bol robeny ku driu 18.3.2017 a nie ku dfiu 5.3.2017 a teda
vySka Skody mala byt v sulade so znenim § 1 ods. 9 vyhlaSky €. 449/2012 Z.z. poéitana od 18.3.2017
sud uvadza, Ze fyzické odpocty spotreby plynu nevykona Zalobca, teda Zalobca sa pri vypoc&toch vysky
Skody resp. uréeni rozhodného obdobia pri vypoc¢toch vysky Skody riadi udajmi, ktoré s mu poskytnuté.
Sud poukazuje na to, ze spoloCnost Innogy Slovensko s.r.o. uviedla, Ze Zalovana mala uzavretd
zmluvu o dodavke zemného plynu s touto spolo€nostou od 5.3.2017 do 24.10.2017 a za obdobie od
5.3.2017 do 24.10.2017 odobrala Zalovana na danom odbernom mieste 0 m3 zemného plynu patriaceho
spolo€nosti Innogy Slovensko s.r.o.. Teda Zalobca vychadzal z udajov, ktoré mu oznamil sam dodavatel
zemného plynu, preto sud nema pochybnost o spravnosti datumu, posledného fyzického odpoctu plynu,
od ktorého zalobca vypodital vySku Skody resp. ur€il vykonany posledny fyzicky odpoc€et uréeného
meradla predchadzajuci diiu zistenia neopravneného odberu plynu.



57. Pokial' sa tyka tvrdenia Zalovanej resp. jej pravneho zastupcu, Ze spotrebie ktoré su uvedené v
zapise o vykonani kontroly neboli v Zalovanom obdobi na prevadzke, resp. neboli plne funkéné a to
konkrétne, Ze funguije len plynovka ( PS), gamatku Zalovana montovala zagiatkom oktdbra a prietokovy
ohrievaC nefunguje ( €o uviedol svedok Nosko vo svojej vypovedi), tak sud uvadza, ze uvedeny zapis
o vykonani kontroly v €asti inStalované spotrebite, mohli zamestnanci Zalobcu vyplnit len tak, Ze tieto
spotrebice videli, boli im spristupnené kontrolovanym subjektom (Zalovanou). Informéciu, Ze niektory
spotrebi¢ nefunguje , resp. je novo nainstalovany nemohli vediet. Sud zaroven uvadza, Ze Zalovana v
priebehu konania nepredloZila Ziaden d6kaz ( okrem vypovede svojho manzela), ktory by preukazoval
tvrdené skuto&nosti, ( napr. potvrdenie technika /odborne spdsobilej osoby/ o nefunk&nosti prietokového
ohrievaca, potvrdenie o nakupe novej gamatky v oktdbri 2017 a pod. ). ManzZel Zalovanej ma zaujem na
tom, aby bol narok Zalobcu, (jeho vySka) spochybneny resp. Zaloba zamietnuta , kedZe podla vyjadrenia
Zalovanej, je vySka uplatnenej sumy pre fiu likvidacna, a preto sud nemohol posudit’ vypoved svedka
No8ka v tejto Casti za hodnovernu, jednoznacne preukazujucu tvrdenia Zalovanej. Na dokreslenie Gvah,
ktoré viedli sud pri hodnoteni dbkazu sud uvadza, Ze pochybnosti o pravdivosti predmetného tvrdenia
Zalovanej vzbudzuje aj to, Ze toto tvrdenie uviedla (jej pravny zastupca) az v duplike napriek tomu, Ze
tato skuto€nost jej musela byt znama uz v Case vyhotovovania odporu proti platobnému rozkazu. Sud je
vzhladom na vy3Sie uvedené toho nazoru, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno ohladne tvrdenia,
Ze spotrebice, ktoré su uvedené v zapise o vykonani kontroly neboli v Zalovanom obdobi na prevadzke,
resp. neboli funkéné a sud ma za to, Ze vypocet Skody bol vykonany v sulade s citovanou vyhlaskou a
cennikom Zalobcu, za pouzitia relevantnych informacii o poc&te a spotrebe instalovanych spotrebiov v
nehnutelnosti odberatela na odbernom mieste.

58. Vzhladom na vys8ie uvedené ma sud preukazané, Ze narok Zalobcu vo vyske 2982,67 Eur je
dévodny a preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy v celom rozsahu.

59. Sud zamietol navrh pravneho zdstupcu Zalovanej na vykonanie dokazovania a to vysluchom
zamestnancov, ktori vykonali odpo¢et meradla k 18.3.2017, ako aj navrh na predloZenie dokladu o
odpocte z daného dha a zdrovern dokazovanie predloZzenim dokladu o spotrebe plynu u Zalovanej,
za zalované obdobie od dodavatefla plynu Zalovanej spolo¢nosti Innogy Slovensko, s.r.0. so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, a to 5 rokov, €ize 2011- 2016 za porovnatelné
obdobie od 18.3. do 24.10. kalendarneho roka, pretoZe vykonanie tychto dékazov by neprinieslo zmenu
pravneho nazoru sudu.

60. Sud zdverom poukazuje na to, Ze v odévodneni rozsudku nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho , aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych u€astnikom konania ( vid rozsudok NS SR zo dfa 17.6.2009 sp.zn. 5M Cdo 8/2008)

61. KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, ma Zalobca v zmysle ust. §
369 ods. 1,2 ObZ narok na urok z omeskania a preto mu sud priznal urok z omeskania v zakonnej vyske
9,00 % rocne od prvého diia omeskania t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, ktorou bola
Zalovanej vyuctovana Skoda t.j. od 5.12.2017.

62. Zaroven, vzhladom na omesSkanie Zalovanej sud priznal zalobcovi aj narok na nahradu pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur v sulade s § 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



66. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vodi
neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu, kedZe Zalobca mal v konani Uspech 100%. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 256 ods.
1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
zalobcovi vzajomnou zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



