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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci odsudeného X. H., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ex cathedra diha 9. marca 2020 v
Pezinku, takto

rozhodol:

I. Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 420, § 419 ods. 3 Trestného poriadku sud vyslovuije,
Ze sa podmienecne odsudeny:

X. H., R.. XX.XXXXXX C.H.T.,, T.D. Z. C. - H. C.. XXX
osveddil

v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, uréenej v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ulozenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna 30.01.2018, sp. zn. 1T/5/2018, pravoplatnym dfia
10.03.2018.

Il. Podla § 50 ods. 7 Trestného zakona sa na odsudeného X. H., R.. XX XX XXXX C. H., T. D. Z. C. -
H. C.. XXX, hladi, ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Dra 10.03.2018 nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dfia 30.01.2018,
sp. zn. 1T/5/2018, ktorym bol odsudeny X. H., uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu uloZeny, trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace, pricom vykon trestu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
12 (dvanast) mesiacov. Zaroven sud odsudenému prikazal zaplatit v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia zameskané vyZivné k rukam matky S. S. vo vySke 780 (sedemstoosemdesiat) eur a su€asne
sud mu prikazal v skiSobnej dobe riadne si plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci jeho maloletej
dcére.

Po uplynuti skidobnej doby sud zadovazil, spravu od Obvodného oddelenia Policajného zboru Tornala,
odpis registra trestov a vypis z registra priestupkov.

Na zaklade previerky osoby odsudeného prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Tornala bolo zistené, Ze odsudeny v posudzovanej dobe nespachal Ziaden trestny &in, avSak spachal
Styri priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky rieSené v blokovom konani.

Lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené,
Ze odsudeny v posudzovanom obdobi spachal Styri priestupky proti bezpednosti a plynulosti cestnej
premavky.



Z vyZiadaného odpisu registra trestov odsudeného bolo zistené, Ze odsudeny pocas skusSobnej doby
nebol sudne trestany.

Z uradného zaznamu mediacného a probacného uradnika tunajdieho sudu zo dfia 12.11.2019 mal
sud preukazané, Zze matka maloletej dcéry sa dfia 12.11.2018 dostavila na Okresny sud Pezinok a
v predmetnej trestnej veci vyhlasila, Ze odsudeny jej v priebehu skuSobnej doby uhradil zameSkané
vyzivné v sume 780 (sedemstoosemdesiat) eur.

Predmetné spravy boli zaslané Okresnej prokurature Pezinok na vyjadrenie, ktora vyslovila, Ze suhlasi,
aby sa odsudeny X. H. v zmysle § 420 Trestného poriadku s poukazom na § 419 ods. 3 Trestného
poriadku osvedcil.

Podla § 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona.

Podla § 420 Trestného poriadku, pri vykone trestu odratia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny, postupuje sud primerane ako pri vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom.

Podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku, o tom, &i sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil alebo &i
sa nariadi vykon trestu odfatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tieZ o pripadnom prediZeni ski$obnej doby.

Podla § 419 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedgil,
moze so suhlasom prokuratora urobit’ predseda senatu.

Vzhlfadom k vy&3ie uvedenému, ako i sthlasu prokuratora sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna staznost.



