Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313200859

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2313200859.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka v spore zalobcov: 1/ C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C.
XXX, E. C., 2/ EPS - on, s.r.0., so sidlom ul. Z. Kodalya 787/6, Galanta, ICO: 36 868 736, obaja pravne
zastupeny spinomocnencom: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/
XX, N., pravne zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria POTOMA & Co., s. r. 0., so sidlom
Panenska 5, Bratislava, ICO: 36 861 898, 2/ ADZ SYNERGY SK s.r.o., so sidlom 29. augusta 9/9,
Galanta, ICO: 45 390 401, o zaplatenie 81.832,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 6. jula 2018, ¢.k. 23C/102/2013-438, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch . aIV. potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ m & vogi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu voc€i Zalovanému v 1. rade
v celom rozsahu zamietol, Il. vyrokom uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu 35.250 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 35.250 eur od
07.01.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, lll. vyrokom uloZil Zalovanému v 2.
rade povinnost zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 46.582,02 eura spolu s urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 46.582,02 eura od 07.01.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, IV.
vyrokom priznal Zalovanému v 1. rade voci Zalobcom v 1. a 2. rade pravo na pinu nahradu trov konania,
V. vyrokom priznal Zalobcom v 1. a 2. rade voc€i Zalovanému v 2. rade pravo na plnu nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddévodnil pouzitim § 135a ods. 1, 2, 3, § 369,
§ 373, § 757 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 527 ods. 1, 2, § 528
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.1.2013, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vecne ho odévodnil tym,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva a tieto skuto€nosti ani neboli stranami sporné, Ze Zalovany 1/
vykonaval v spoloénosti Zalovaného 2/ v obdobi od 06.02.2010 do 06.05.2011 funkciu Statutarneho
organu - konatela (v tom €ase bol konatelom aj Zalobca 1/), disponoval platobnymi kartami k u&tom
Zalovaného 2/, uskutoérioval hotovostné vybery z tychto Uétov, zastupoval Zalovaného 2/ pri obchodnom
vedeni spoloénosti. Spornym v tomto konani bolo tvrdenie Zalobcu 1/, Ze Zalovany 1/ pouzil prostriedky
spolognosti vo vyske (po Giastodnom spétvzati) 74.799,20 eura pre vlastnl potrebu. Zalovaného 2/
Ziadali Zalobcovia zaviazat' na zaplatenie Zalovanej pohfadavky 81.832,02 eura titulom zakonného
ruéenia v zmysle § 527 ods. 2 OZ. Narok vo€i zalovanym 1/ a 2/ si Zalobcovia uplathovali titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktord pohladavku Zalobca 1/ nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavky zo



dria 30.06.2011 od zalovaného 2/ a nasledne zalobca 2/ v priebehu konania nadobudol dfa 14.11.2017
Cast tejto pohladavky postupenim od Zalobcu 1/. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou
Zalovaného 1/ o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov z dévodu, Ze Zalobcovia sa nemohli
stat’ veritelom postupovanej pohladavky pre jej neexistenciu. Zalovany 1/ pritom poukazoval aj na to,
Ze Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu dnia 30.06.2011 medzi Zalovanym 2/ ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom podpisoval za obidve zmluvné strany Zzalobca 1/ p. C. D., a to ako
konatel Zalovaného 2/ (postupcu) a zaroven ako fyzicka osoba (postupnik). Sud prvej inStancie v8ak
mal za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su v konani aktivne vecne legitimovani, nakolko na postupenie su
spbsobilé aj pohfadavky, ktorych existencia je sporna, & pohladavky, ktoré vzniknu az v budicnosti, ako
aj pohfadavky, ktorych vznik je viazany na splnenie podmienky (podporne sud prvej inStancie poukazal
na napr. Ro NS CR z 26.5.2004, sp.zn. 25 Cdo 1074/2003, Ro NS CR z 29.2.2012, sp.zn. 33 Cdo
4658/2009). Désledkom neexistencie pohladavky v Ease uzavretia zmluvy o jej postupeni (postupnik sa
tak nestal namiesto postupcu veritelom pohladavky s dohodnutym obsahom) nie je neplatnost postupnej
zmluvy, ale ,len“ zakonna zodpovednost postupcu voci postupnikovi podla § 527 ods. 1 pism. a) OZ.
Na platnost zmluvy o postipeni pohlfadavky zakon nevyZaduje, aby v nej bol uvedeny pravny dévod
vzniku pohfadavky ani aby v nej bola uvedena pravna kvalifikacia postupovanej pohladavky (podstatné
je, Ze uCastnici v zmluve o postupeni pohladavky vymedzili postupovanu pohladavku dostatoCne
presne inymi Udajmi). Na druhej strane je v8ak povinnostou sudu, ak rozhoduje sud o naroku na
plnenie na zéklade skutkovych zisteni umozfujacich podriadit uplatneny narok po pravnej stranke pod
inl hmotnopravnu normu, nez ako ju uvadza Zalobca, posudit dévodnost podla vetkych, do Uvahy
prichadzajucich hmotnopravnych ustanoveni. S ohladom na uvedené bol sud prvej inStancie toho
nazoru, Ze pohladavka vo vySke 81.832,02 eura vymedzena v zmluve o postupeni pohladavky zo dha
30.06.2011 ako pohfadavka titulom bezdévodného obohatenia, bola nespravne pravne kvalifikovana,
nakol'ko ide o pohfadavku titulom nahrady Skody spolo&nosti (zalovaného 2/) vo&i konatelovi. Pre tplnost
sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve o postupeni €asti pohfadavky uzavretej medzi zalobcom 1/
ako postupcom a Zalobcom 2/ ako postupnikom dfia 14.11.2017 uz takato pravna kvalifikacia nie je.
Od ucastnikov zmluvy o postupeni pohfadavky nemozno pozadovat, aby v nej v ramci identifikacie
postupovanej pohfadavky tuto aj pravne kvalifikovali, pretoze u€astnikovi nevyplyva povinnost pravneho
hodnotenia veci ako z procesného, tak ani z hmotného prava. V tomto stave je z hladiska platnosti
cesie pohladavky celkom pravne bezvyznamné, &i u&astnici zmluvy prevedu tato pravnu kvalifikaciu
a s akym vysledkom (t. j. &i ide o spravnu pravnu kvalifikaciu); pravna kvalifikacia je vecou sudu. Na
platnost’ zmluvy o postupeni pohfadavky zakon totiz nevyZaduje, aby v nej bol uvedeny pravny dévod
vzniku pohfadavky ani aby v nej bola uvedena pravna kvalifikacia postupovanej pohladavky (podstatné
je, Ze ukastnici v zmluve o postupeni pohladavky vymedzili postupovanu pohladavku dostato¢ne presne
inymi udajmi). Na postupnika mé&Zze prejst postupena pohladavka z nahrady Skody, aj ked' ju u€astnici
v postupnej zmluve kvalifikovali ako pohlfadavku z bezdévodného obohatenia. DIZnik vo vSeobecnosti
nema v sudnom konani, v ktorom je proti nemu uplatneny navrh postupnika na zaplatenie postupene;j
pohladavky, k dispozicii namietku, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. Ak podla hmotného
prava nie je pre urCenie osoby, ktora je v dbsledku postupenia pohladavky a naslednej notifikacie
veritela dIZznikovi opravnena prijat plnenie s ucinkami splnenia dlhu, rozhodujuce, ¢&i bola zmluva o
postupeni platna a ¢&i k nej naozaj doslo, potom tato okolnost neméze byt vyznamna ani v tomto sidnom
konani. Sud skuma, €o je dané podla hmotného prava, a to sa nemeni len preto, Ze dbjde k sporu.
Namietka neplatnosti zmluvy o postupeni tak s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 OZ diznikovi
voci postupnikovi neprislicha. Novy veritel prebera pohladavku v rovnakom rozsahu, v akom bola u
pbvodného veritela v zmysle zasady, Ze cesionar nema viac ani menej prav ako cedent, a preto sa obsah
zavazku pri postupeni pohladavky nesmie zmenit, v opacnom pripade zakon postupenie zakazuje.
Vzhladom na to, Ze postupenim pohladavky nedochadza k zmene identity zavazkového vztahu, méze
diznik uplatnit po postupeni pohladavky vod&i postupnikovi rovnaké namietky, aké mu prisluchali v Case,
ked bol veritelom pohladavky postupca, o.i. i namietku, ze pohlfadavka pdvodného veritela vo&i nemu
vbbec nevznikla. Teda pokial ide o pravnu kvalifikaciu postupovanej pohladavky, je podfa nazoru sudu
prvej inStancie nepochybné, Ze ide pohfadavku titulom nahrady $kody spolo¢nosti (Zalovaného 2/) voci
konatefovi (Zalovanému 1/). Ak Zalovany 1/ vykonaval v spoloénosti Zalovaného 2/ funkciu konatefla a
pri vykone tejto funkcie vznikla spolo€nosti voci Zalovanému 1/ pohladavka (Skoda), ide o zodpovednost
za Skodu v zmysle § 373 ObZ v spojeni s § 757 ObZ. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
mozno uplatnit’ iba v tom pripade, ak nie s podmienky pre dosiahnutie rovhakého uspokojenia z
doévodu naroku na nahradu Skody (napr. R 1/1979, R 25/1986). Bezdévodné obohatenie ma teda
subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podradit’ pod inG pravnu normu. Ak
vznikne zodpovednost za Skodu, je nutné uplatnit narok ako Skodovy narok a az prevySujucu ¢ast



mozno uplatnit cez bezdévodné obohatenie. V posudzovanej veci presla preto na postupnika (Zalobcu
1/) postupena pohfadavka z nahrady Skody, aj ked ju u€astnici v zmluve o postupeni kvalifikovali
ako pohladavku z bezddvodného obohatenia. V sulade s vy38ie uvedenym je predmetom konania
Zalobcami 1/ a 2/ uplatnené pravo na nahradu Skody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora
mala vzniknut ubytkom finanénych prostriedkov v spolo€nosti Zalovaného 2/ po€as vykonu konatelske;j
funkcie Zalovaného 1/ jeho neopravnenymi vybermi tychto finan&nych prostriedkov. Na dany pripad bolo
potrebné aplikovat ust. § 135a Obchodného zakonnika v suvislosti s vymedzenim povinnosti Zalovaného
1/ ako konatela a zodpovednost Zalovaného 1/ posudzovat podla § 373 a nasl. ObZ.

3. Sud prvej indtancie dévodil, Ze zodpovednost konatela za $kodu, spésobenu spolo&nosti porusenim
povinnosti v suvislosti s vykonom funkcie je podla ustanovenia § 373 ObZ objektivna. Pod povinnostami,
stanovenymi Obchodnym zakonnikom je v zmysle ustanovenia § 757 ObZ potrebné rozumiet aj
povinnosti organov obchodnych spolognosti a ¢lenov organov tychto spolo¢nosti konat s odbornou
starostlivostou a v sulade so zadujmami spolo¢nosti a v3etkych jej spolo¢nikov. Aby konatel zodpovedal
za takuto Skodu, musia byt kumulativne spinené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle §
373 ObZ: a/ protipravny ukon, b/ vznik Skody, ¢/ pri€¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
ukonom. VSetky uvedené predpoklady maju objektivny charakter a ich existenciu musi preukazat
poskodeny. Vykonanym dokazovanim pritom nebolo preukazané, Ze by Zalovany 1/ ako konatef
porusil niektord z povinnosti konatefa pri vykone svojej pésobnosti, ktoré su v § 135a Obchodného
zakonnika vymedzené. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany 1/ disponoval platobnymi kartami k u¢tom
Zalovaného 2/, uskuto&rioval hotovostné vybery z tychto ucétov, najma za ucelom vyplaty mzdovych
narokov zamestnancov, ¢o potvrdil i svedok C. E., ktory pracoval v rozhodnom obdobi ako hlavny
koordinator v spol. ADZ. Na druhej strane bolo povinnostou Zalobcov preukazat’ vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu, €o tito nepreukazali. Dokument oznaceny ako ,Hlavna
kniha analytickej evidencie* sdm o sebe vébec nepreukazuje vznik Skody na strane spolognosti, a to ani
v spojeni s doplnenym dokazovanym vykonanym sudom, t.j. vyZiadanim vypisov z u&tov od bank. Tymto
bolo preukézané len tolko, Ze Zalovany 1/ uskuto&nil vybery z u¢tu spolo¢nosti (2alovaného 2/) v sume
13.500 eur, aviak Ziadnym sp6sobom nebolo v konani preukazané, Ze by bol Zalovany tieto finanéné
prostriedky pouZil v rozpore so zaujmami spolo€nosti, resp. pre svoju osobnu potrebu. Z predlozenych
listinnych dbkazov ani v spojeni s vypovedou svedkyne Ing. P. T. (aj pri neexistencii pochybnosti o
vierohodnosti tejto svedkyne) vznik akejkolvek 8kody u pravneho predchodcu Zalobcov (2alovaného 2/)
nevyplyva. Otazku, & skutocne doslo k vzniku 8kody by bolo mozné zodpovedat len po preskumani
kompletného uctovnictva Zalovaného 2/, pricom tuto dékaznu povinnost si Zalobcovia nesplnili. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na skutonost, ze Zmluvu o postupeni pohladavky zo
dna 30.06.2011 uzatvaral za obe zmluvné strany Zalobca 1/, a to jednak ako konatel Zalovaného 2/
(postupca) a aj ako fyzicka osoba (postupnik). Skuto¢nost, Ze za spolo¢nost kona osoba, ktora stoji
aj na druhej strane zmluvného vztahu, nezaklada sama osebe dévod neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ale prave z tohto dévodu Zalobca 1/ mohol a aj mal povinnost v zmysle § 528 ods. 2 OZ
zabezpecit si vSetky doklady a potrebné informacie, tykajuce sa postupenej pohladavky a ak tak neucinil,
sam sa vystavil riziku, Ze v sidnom konani Uspesny nebude. KedZe Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno pokial ide o preukazanie vzniku Skody, ako aj ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného 1/ za Skodu, sud prvej inStancie Zalobu proti zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol. Pokial
ide o narok Zalobcov voc&i Zalovanému 2/, v zmysle ustanovenia § 527 ods. 1 pism. a) Obgianskeho
zakonnika, postupca postupnikovi pri odplatnom prevode pohladavky zodpoveda okrem iného za to,
Ze pohladavka v dobe postupenia trvala a zodpoveda tiez za to, Ze pohladavka je voc&i diznikovi
vymozitelna. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 30.06.2011 medzi Zalovanym 2/ ako
postupcom a Zalobcom 1/ ako postupnikom jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany 2/ prevzal pisomne
ruCenie za vymozitelnost’ postupenej pohladavky do vysky prijatej odplaty. Narokom, ktory v takomto
pripade vznika postupnikovi z toho dévodu, Zze sa namiesto postupcu nestal veritefom postupovane;j
pohladavky, méze byt vratenie zaplatenej odplaty. Ak doposial odplata za postupenie pohladavky
nebola postupnikom postupcovi uhradena, méze sa tymto postupca branit povinnosti vratit odplatu
za postupenie. Zalovany 2/ v8ak v priebehu celého konania ostal neaktivny, Ziadne skutkové tvrdenia
Zalobcov nepoprel, teda tvrdenia Zalobcu 1/ o zaplateni odplaty za postupenu pohlfadavku boli v konani
nesporné. KedZe Zalobca 1/ v priebehu konania postupil ¢ast Zalovanej pohladavky na Zalobcu, s
postupenou Castou pohladavky preSlo na zalobcu 2/ aj jej zabezpe&enie. Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie zaviazal Zalovaného 2/ na zaplatenie sumy 35.250 eur Zalobcovi 1/ a sumy 46.582,02
eura Zalobcovi 2/. Su€asne sud prvej instancie priznal Zalobcom aj zakonny urok z omeskania zo
Zalovanych sum vo vyske 8,75 % rocne (t.j. zakladna urokovéa sadzba ECB v obdobi od 11.07.2012 do



07.05.2013 - 0,75 % + 8 percentualnych bodov) od 07.01.2013 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov
konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 1/ ako procesne Uspesnej strane
sporu priznal pravo na plnt nahradu trov konania vodi zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/. Zalobcovia 1/ a 2/
boli v konani Uspesni pokial ide o ich naroky voc€i Zalovanému 2/ a z tohto dévodu sud prvej inStancie
zaviazal zalovaného 2/ k nahrade trov konania zalobcom v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby podali v zakonnej lehote odvolanie
Zalobcovia 1/ a 2/. Svoje odvolanie oddvodnili s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.
Poukézali na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 29 Cdo 440/2013. Dékazné bremeno o tom, Ze
penazné prostriedky, s ktorymi konatel preukdzane disponoval, boli pouzité na prospech spolo¢nosti,
nesie Zalovany v 1./ rade ako konatel spolonosti. Nesplnenie tejto dokaznej povinnosti ma za nasledok,
Ze takéto jeho konanie v pozicii konatela je mozné vyhodnotit ako protipravne, t.j. porudenie starostlivosti
riadneho hospodara, ¢o mé za nasledok nastup pre neho nepriaznivych ucinkov pravnej normy uvedene;j
v § 135a Obchodného zakonnika, t.j. vznik povinnosti nahradit $kodu, za ktoru objektivhe zodpoveda.
Poziadavka sudu na preukazanie, Ze pefazné prostriedky zo spolo€nosti usli, vyhradne ,preskiumanim
celého uctovnictva spolo€nosti® je neprimerana. Sud prvej indtancie nespravne vylozil a aplikoval pravnu
normu § 135a Obchodného zakonnika, ked vyZadoval od Zalobcov, aby preukazovali, Ze Zalovany
finanéné prostriedky pouzil v rozpore so zaujmami spolo€nosti, resp. pre svoju osobnu potrebu. Rovnako
v3ak nespravne postupoval aj v Casti posudenia a preukazania skutoCnosti, Ze penazné prostriedky
zo spoloCnosti usli, ktoré dékazné bremeno zataZuje zalobcov. Sud mal za to, Ze uvedenu dékaznu
povinnost’ si Zalobcovia nesplnili, ked tuto by podfa neho bolo mozné zodpovedat' len po preskumani
kompletného uctovnictva zalovaného 2/. Sud teda sam oznadil a citoval jediny mozny dbékaz na
preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobcov, €o je v rozpore s § 187 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.. Napokon sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Svedok E.
uviedol, Ze musel pri nim vykonavanych platbach vyhotovovat’ doklady, nakolko ich od p. N. prevzal a
musel by ich vyplatit z vlastnej pefiaZzenky. Potvrdil taktieZz skuto€nost, Ze p. T. bola v pozicii u¢tovnicky
spolo¢nosti a potvrdenia o vykonanych platbach odovzdaval jej alebo p. N.. Svedkyna T. potvrdila, Ze
predloZeny listinny dokaz (hlavna kniha analytickej evidencie) vyhotovila ona. Tento dékaz sdm o sebe
sice nepreukazuje Ze penazné prostriedky zo spolognosti usli, avSak je potrebné ho vyhodnotit’ aj vo
vzajomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

5. Vyjadrenie k odvolaniu podal Zalovany 1/, ktory s napadnutym rozsudkom suhlasil. Povazoval narok
Zalobcov uplatneny v tomto konani v plnom rozsahu za nedévodny. V nadvaznosti na Zalobcami citovany
rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 29 Cdo/440/2013 poukazal aj na dalsiu &ast rozhodnutia, z
ktorého vyplyva, Ze ohladne vzniku Skody, ako i pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym
konanim, je dbkaznym bremenom zatazZeny ten, kto sa nahrady Skody domaha. Listinny dékaz “u¢tovny*
dokument, t.j ,Hlavna kniha analytickej evidencie®, o ktory Zalobcovia opierali svoje naroky v tomto
konani jednak absolutne Ziadnym spOsobom nepreukazuje tvrdenia Zalobcov o pouziti finanénych
prostriedkov Zalovanym 1/ na sukromny ucel resp. pre vlastnu potrebu, a zaroven tento dokument
vyhotovovala absolutne neddveryhodna osoba - svedok, Ing. P. T.. Celé u&tovnictvo spolo€nosti
(Zalovaného 2/) fakticky ,zmizlo® resp. je nedostupné, a to prave z dévodov na strane Zalobcu 1/,
ktory previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti (v Zalovanom 2/) na tretiu osobu a podla vlastného
tvrdenia ,odovzdal“ u¢tovnictvo spolo€nosti (Zalovaného 2/) tretej osobe tak, Ze tieto skutoCnosti resp.
celé/komplexné udtovnictvo spolo&nosti (2alovaného 2/) je v si&asnosti nepreskimatelné. Zalovany
1/ tiez poukazal na medidlne zname podozrenia spojené s konkrétnymi praktikami, resp. spbésobmi
falSovania nielen uc¢tovnej dokumentacie spoloénosti Largo SK, s.r.o., pricom dia 28.04.2017 doslo
k prevodu obchodného podielu v spol. Largo SK s.r.o. zo Zalobcu 1/ na tretiu osobu ( madarského
Statneho prislusnika W. C.) a tieZ k odvolaniu Ing. P. T. z pozicie konatefla tejto spolo€nosti. Z uvedenych
dovodov je svedecka vypoved Ing. T. a zaroven jediny ,uctovny“ dokument fiou vyhotoveny, dékazom
nedéveryhodnym a nepouzitefnym. Poukazal aj na vysluch svedka C. E., ktorym boli jednoznaéne
potvrdené/preukazané viaceré pravne vyznamné skuto¢nosti, a to, Ze: 1. su€astou pracovnej naplne
svedka (a aj zalovaného 1/) bolo vyplacanie miezd/zaloh jednotlivym zamestnancom v hotovosti a to
spravidla na tyzdennej baze, 2. mzdy, zalohy a vSetko s tym spojené sa vyplacalo v hotovosti, 3. Zalovany
1/ vzdy (pravidelne) poskytoval v hotovosti finanéné prostriedky jednotlivym zamestnancom (vratane
svedka ako vtedajSieho hlavného koordinatora Zalovaného 2/), a to na ucely vyplatenia zaloh/miezd
jednotlivym zamestnancom, 4. vybery finanénych prostriedkov, ktoré v rozhodnom obdobi uskutoé&rioval
Zalovany 1/ preukazatelne boli pouZzité na ucely spolo¢nosti/Zalovaného 2/, 5. priblizna vySka finanénych



prostriedkov, ktoré boli vtedajsim zamestnancom vyplacané v hotovosti (ako zalohy) predstavovala sumu
zhruba 20.000,- eur mesacéne. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

6. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvavali na podanom odvolani. PovaZovali za urazku tvrdenie, Ze
svedkyha T. vedome klamala, ked zatajila svoj blizky partnersky vztah k Zalobcovi 1/, toto tvrdenie je
nepravdivé a zalovany 1/ ho nijako nepreukéazal. Zalobca 1/ nema so svedkyfou T. partnersky vztah, je
Zenaty, ma manzelku, deti a vna&a. Pripomenuli tiez, Ze v Slovenskej republike plati prezumpcia neviny
a Zalobca 1/ nebol zo Ziadneho skutku falSovania a pozmeriovania uctovnej, ale aj inej dokumentécie
spolo¢nosti Largo SK s.r.o. ani inej spolo¢nosti obvineny, & odsudeny.

7. Zalovany 1/ v odvolacej duplike rovnako zotrvaval na doteraj$ich vyjadreniach, opakovane poukéazal
na absolutnu nedéveryhodnost osoby Ing. P. T., ktora vedome a v rozpore s povinnostou hovorit’ pravdu
a ni¢ nezaml€ovat vedome klamala a zamlI€ala nielen svoj osobny, ale aj obchodny vztah k Zalobcovi 1/.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutej ¢asti zamietnutia Zaloby v celom rozsahu vod&i Zalovanému 1/ a v
zavislom vyroku o priznani Zalovanému 1/ voc€i Zalobcom 1/ a 2/ prava na plna nahradu trov konania
vecne spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 23C/102/2013 bolo zaplatenie sumy
81.832,02 eur s prisluSenstvom. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym vyrokom |. Zalobu voc¢i Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol,
ako aj v zavislom vyroku IV., ktorym priznal Zalovanému 1/ vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ pravo na pinu nahradu
trov konania.

10. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na pisomné vyhotovenie rozsudku
prvoindtanéného sudu. Vzhlfadom k odvolacej argumentacii Zalobcu a nad ramec uz uvedeného v
napadnutom rozhodnuti dopifia iba nasledovné:

11. K judikature Najvyssieho sudu Ceskej republiky je nevyhnutné uviest, Ze k aktualnej problematike
existuje viacero relevantnych rozhodnuti. Pravny indtitut bezdévodného obohatenia sa aplikuje
subsidiarne a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni mozno pouzit' len v
pripade, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika o nahrade Skody. (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 2028/2016 zo dia 9.11.2017) Dékazné
bremeno je rozdelené tak, Ze ulohou Zalobcu je preukazat existenciu vzniku Skody, protipravneho
konania a pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim, pri€¢om Zalovany je povinny
preukazat, Ze konal s naleZitou starostlivostou. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 29 Cdo 957/2014 zo dia 19.6.2014) Na preukazanie, Ze Zalovany pefiazné prostriedky, s ktorymi
disponoval, vyuzil v prospech spolo¢nosti, nesie ohladne tychto svojich tvrdeni dékazné bremeno
Zalovany. (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 440/2013 zo dha 31.3.2015)
V pripade byvalého konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory sa usiluje preukazat, Ze s
finan€nymi prostriedkami vybranymi z bankové uctu narabal v sulade so starostlivostou riadneho
hospodara, v8ak nie je nevyhnutné predlozit dokaz, ktory nema k dispozicii, ale je dostadujuce uvedeny
doékaz oznadit. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 6035/2016 zo
dnia 29.3.2017) Sud méze ulozit edi¢nu povinnost aj protistrane, pricom nesplnenie tejto povinnosti je



mozné vynucovat poriadkovou pokutou. V pripade, Ze sa nepodari ani za vyuzitia pravneho institutu
edi¢nej povinnosti obstarat’ listinny dokaz, nie je negativnym nasledkom poruSenia edi¢nej povinnosti
vyvolaného stranou konania, ktora nenesie dékazné bremeno, obratenie dokazného bremena. AvSak
nesplnenie edi¢nej povinnosti sa mdze prejavit v hodnoteni dbkazov v neprospech strany, ktora
ediénl povinnost nesplnila. (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo
440/2013 zo dfia 31.3.2015) Je tiez potrebné zdéraznit, Ze samotnym nezauc&tovanim uctovného pripadu
do uctovnictva nevznikd spolo¢nosti Skoda vo vyske takto nezauctovanych finanénych prostriedkov
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 3542/2011 zo dfia 19.6.2012).
Hoci pravna Uprava v Ceskej republike a v Slovenskej republike nie su uplne totozné, aj komentar
k slovenskému Obchodnému zakonniku poskytuje podobnu interpretaciu slovenského Obchodného
zakonnika ako su pravne zavery judikatury Najvyssieho sidu Ceskej republiky, a teda, Ze zodpovednost
konatela za Skodu vychadzajica zo znenia § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika je zaloZzena na
prezumpcii poruSenia povinnosti konatelfa (Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 592-597, § 135a).

12. K odvolacej namietke Zalobcov 1/ a 2/, Ze sud prvej inStancie nespravne vyloZil a aplikoval pravnu
normu § 135a Obchodného zakonnika, ked vyzadoval od Zalobcov 1/ a 2/, aby preukazovali, Ze
Zalovany 1/ finan¢né prostriedky pouZil v rozpore so zaujmami spolo€nosti, resp. pre svoju osobnu
potrebu, je nevyhnutné uviest, Ze ulohou Zalobcu je, aby svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany ako konatef
spbsobil svojou €innostou Skodu, podporil tym, Ze oznadi a predlozi sudu presvedCivé a hodnoverné
dbkazy na preukazanie tejto skuto€nosti, teda tzv. plny dékaz. Ak sa Zalovany v konani branil tvrdenim,
Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia nespochybnitefnym dékazom, je ulohou sudu oznalené a
navrhnuté dokazy oboma stranami konania zakonnym spésobom vykonat' a dékazy vyhodnotit v sulade
s principom volného hodnotenia dékazov zakotvenym v § 191 CSP (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 102/2010 zo dna 27.3.2012). V tejto suvislosti treba zdéraznit,
Ze v zmysle § 12 ods. 3 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v z.n.p. uétovny zapis zaznamenany
na syntetickom ucéte sa podrobne rozvadza na analytickych U&toch. V zmysle § 14 ods. 1 zakona
€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v z.n.p. je relevantné, Ze pefiazné sumy analytickych G&tov musia
zodpovedat’ prislusnym suhrnnym pefiaznym sumam zaciato¢nych stavov, obratov strany Ma dat’ a
strany Dal, kone€nych zostatkov a konecnych stavov syntetickych uctov, ku ktorym sa analytické ucty
vedu. Je zrejmé, Ze zalovany 1/ ako byvaly konatel uZ nemal pristup k uétovnictvu spoloénosti s
ru¢enim obmedzenym. Je preto pochopitelné, Ze Zalovany 1/ na pojednavani zo driia 30.11.2016 (&.1.
261) vyuZil svoje procesné pravo a oznacil relevantny dbkaz, ktorym je uctovna evidencia Zalovaného
2/ za obdobie od 6/2/2010 do 30/6/2011. Takuto pozZiadavku Zalovaného 1/ je nevyhnutné oznadit za
opodstatnenu, nakofko analyticka evidencia predstavuje len ast U¢tovnictva, priCom udaje zachytené v
analytickej evidencii musia koreSpondovat’ s udajmi zaznamenanymi v syntetickej evidencii. Okrem toho
Zalovany 1/ v pisomnom podani zo dfia 5.3.2018 (&.l. 386) navrhol vysluch svedka C. E., pricom uvedeny
svedok na pojednavani zo dha 9.4.2018 (&.I. 413) na otazku: ,vyberali ste tie finanéné prostriedky
uréené na vyplatu zamestnancov vy alebo pan N., resp. ako prebiehal proces vyberu a vyplaty tychto
prostriedkov?“ odpovedal ,ja ako zamestnanec som nemal pristup k bankovym u&tom, tieto peniaze
mi vzdy poskytol pan N. ako konatel spoloénosti.“, na zaklade &oho vznikli dédvodné pochybnosti o
skuto€nostiach tvrdenych v Zalobe.

13. Odvolatelia argumentovali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, treba v3ak uviest, Ze vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného
vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dokazu pravdivosti &i nepravdivosti
skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi
vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku
z hladiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podfa zakona dbkaz vykonava. Poznatky,
ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu vykonaného dékazu, potom sudca porovna s poznatkami, ktoré
ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dbkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné di
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana
konania splnila svoju povinnost preukazat skutkoveé tvrdenia. Zo zasady volného hodnotenia dékazov
vyplyva, Ze na nespravne hodnotenia ddkazov mozno usudzovat' len zo spdsobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré
z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom



nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému
svedkovi, Ze niektory dbkaz nie je pre skutkové zistenie dolezity, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva
iné skutkové zistenie a pod. (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M
Cdo 14/2011 zo dfia 28.5.2012) V preskiumavanom pripade sud prvej inStancie spravne zistil taky
skutkovy stav, Ze Zalovany 1/ uskuto€nil vybery z u¢tu spolo€nosti s ruéenim obmedzenym - Zalovaného
2/ v sume 13.500 eur, o je oddvodnené odpovedou V. zo diia 23.2.2017. Zalobcovia v podanom
odvolani ani nepoukazovali na vypisy z bankovych U&tov na €.I. 122-149 v suvislosti s transakciami
platobnou kartou. Sud prvej inStancie viak nespravne posudil pravnu otazku dékazného bremena, neboli
to totiz zalobcovi 1/ a 2/, ktori boli povinni preukazat, Zze Zalovany 1/ pouZil finanéné prostriedky v
rozpore so zaujmami spolo¢nosti (ako vyplyva z odévodnenia rozsudku), ale tato povinnost' spocivala
na zalovanom 1/. Tento, kedZe ide o byvalého konatela, bol povinny aspori oznacit dékaz na podporu
svojho tvrdenia, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej
viere. Treba zaroven uzavriet, Ze Zalovany 1/ si tuto procesnu povinnost riadne splnil tym, Ze navrhol
vysluch svedka C. E., ktory aj pred sudom vypovedal a tieZ tym, Ze Zalovany 1/ na pojednavani
zo dna 30.11.2016 oznadil ako dbkaz uctovnu evidenciu Zalovaného 2/ za obdobie od 6/2/2010 do
30/6/2011. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravny subjekt, ktory
uzatvara zmluvu o postupeni pohladavky za obe strany, nesie aj povinnost obstarat pre postupnika
vSetky potrebné informacie a doklady vztahujuce sa na postupenu pohladavku, napr. aplné uctovnictvo.
Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze nesplnenie edi¢nej povinnosti zo strany Zalobcov v
preskumavanom pripade nespdsobilo prenos dékazného bremena, ale prejavilo sa pri aplikacii principu
volného hodnotenia dokazov. Odvolaci sud povaZzoval za vierohodné tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze
vybery finanénych prostriedkov, ktoré v rozhodnom obdobi uskuto&fioval Zalovany 1/, boli pouzité na
ucely spolo¢nosti - Zalovaného 2/. Dévodom je ta skuto€nost, Ze tento zaver je podporeny vypovedou
svedka C. E. na pojednavani zo dria 9.4.2018, zatial ¢o nepredloZenie celého uc&tovnictva ako
vyznamného dbdkazu, je nevyhnutné vyhodnotit' na tarchu Zalobcov a nie Zalovaného 1/. Naproti tomu z
vypovede svedkyne Ing. P. T. (aj pri neexistencii pochybnosti o vierohodnosti tejto svedkyne) nevyplyva
vznik akejkofvek Skody v obchodnej spolo€nosti - Zalovaného 2/. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu
teda Zzalovany 1/ uniesol dékazné bremeno jeho tvrdenia, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti
konatefa s odbornou starostlivostou a v dobrej viere. Na zéklade uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze
Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ voci Zalovanému 1/ nie je dévodna.

14. Vedeny vy3Sie uvedenymi Uvahami, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcov ako v celom rozsahu
nedévodné a preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Easti zamietnutia Zaloby vocCi zalovanému
1/ a v zavislom vyroku o priznani prava Zalovanému 1/ vo€i zalobcom na plna nahradu trov konania
podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 369 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspednému zalovanému 1/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyseflne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



