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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava proti zalovanej: I. S., T.. X.X.XXXX, H. [. XXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 44,18
eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania zalovanej vo¢i zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 4.6.2019 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 44,18 eura s prisl., pricom svoj navrh oddvodnil tym, Ze ,na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika (OZ) zo diia 09.04.2018 medzi
postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovane;j.

Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 07.06.2016 Zmluvu ¢&. 83860294. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a
u€innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikané sluzby, Specifikované
v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana
sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanej Vyuctovacie faktary, pri¢om neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené niZsie:

Variabilny symbol faktiry 1135855825 na sumu 13,14 eur so splatnostou 14.09.2016

Variabilny symbol faktiry 1140934175 na sumu 20,06 eur so splatnostou 14.10.2016

Variabilny symbol faktiry 1143287003 na sumu 10,98 eur so splatnostou 14.11.2016

Rozpis jednotlivych vyuétovanych polozZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované
variabilnymi symbolmi.

Zalované po postipeni pohladavky neuhradila Ziadnu sumu.*

2. Vo veci bol tunajd§im sudom vydany platobny rozkaz dria 23. augusta 2019 pod ¢&.k. 19Csp
126/2019-55, ktory v8ak pre nemoznost dorucenia Zalovanej do vlastnych ruk bol zruseny. Ozndmenie
0 podanej Zalobe bolo zverejnené na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu dra 12.11.2019.,
sud sa v3ak pokusil z adresy trvalého bydliska Zalovanu predvolat na pojednavanie, ale bezispesne.

3. Sud vyzvou zo dfia 22.1.2020 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil dbkazy
o aktivnej vecnej legitiméacii s poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z. (vid



uznesenie KS PO sp.zn. 12C0/46/2019 vo veci tunajsieho sudu sp.zn. 19Csp/326/2017) pod nasledkom
koncentracie konania.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 7.2.2020 uviedol, Zze ,podla zakona je na u&inné postupenie pohladavky
potrebné kumulativne splnenie 2 podmienok:

1.) vyzvat U€astnika na splnenie svojho pefiazného zavazku a

2.) omeSkanie ugastnika so splatenim nepretrzite dlhsie ako 90 dni.

1.) Vyzva uc€astnika na splnenie svojho zavazku

Nakolko Zzalovana porusila svoju povinnost uhradzat vyuc¢tované faktury riadne a v&as, povodny veritel
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy listom zo dfia 23.09.2016 - Upomienka za neuhradené faktury.
Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovana ani po vyzve pévodného veritefa formou upomienky neuhradila
vyuctované splatné faktury, povodny veritel zaslal Zalovanej Pokus o zmier, v ktorom Zalovanu upozornil,
Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy bude nuteny pristlpit bez dalSieho upozornenia k sudnemu
vymahaniu pohladavky. Rovnako bola upozornena na to, Ze pévodny veritel bude nuteny ukonéit so
Zalovanou zmluvny vztah v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

Vzhladom na to, Ze ani po predchadzajucich upozorneniach zo strany Zalovanej nedoSlo k uhrade
diZznej sumy, pdvodny veritel pristipil v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a &l. 6.7 pism. a) VS8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o., k ukon€eniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vedenej pod &islom
uCastnika 0083860294 odstupenim ku diiu 28.11.2016. Tuto skuto€nost' Zalovanej oznamil listom zo dria
29.10.2016, kde su€asne upozornil Zalovanu na vymahanie neuhradenej pohladavky sudnou cestou.
Nasledne, nakolko aj napriek pokusu o zmier, zo strany Zalovanej nedoslo k splneniu zavazku, pdvodny
veritel' listom zo dfia 23.04.2018 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky, pri¢om sucastou tohto
oznamenia bola vyzva nového veritefa na splnenie zavazku. Ma zato, ze Pokusom o zmier, ktory
pbvodny veritel zasielal Zalovanej, bola upozornena na skuto€nost, Ze v pripade neuhradenia dizne;j
sumy bude pdvodny veritel nuteny pristupit’ k sidnemu vymahaniu.

Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, ze pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju

povinnost, ktord mu uklada zakon.

Zaroven uvadza, Ze Zalobca zasielal predmetné listy Zalovanému ako oby¢&ajnu poStovu zasielku, pri
ktorej sa odosielatelovi pri doru€ovani nevracia doklad o dorudeni - doru€enka, preto v spisovej
dokumentacii tymto dokladom nedisponuje.

Samotny zakon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v § 43 ods. 13 totiZ nedefinuje
nalezitosti vyzvy ani spbsob jej doru€ovania, len urcuje jej formu, ktora musi byt pisomna. Ma zato,
Ze uvedené ust. nepredpoklada vedomost diZznika o upozorneni, ale predpoklada upozornenie diZnika
veritelom. Preto nie je vylu€ené, Ze pévodny veritel takuto vyzvu Zzalovanému zaslal, av8ak tento si ho
prevziat nemusel.

2.) Omeskanie u€astnika so splatenim nepretrzite dihSie ako 90 dni.

Nakolko Zalovana bola povodnym veritelom viac krat vyzvana na uhradu svojho splatného zavazku a
tento nad'alej svoj zavazok ani po uplynuti 90 driovej lehoty neuhradila, Zalobca povaZzuje 2. podmienku
pre platné postupenie pohladavky podlfa § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach za splnenda.

Zaroven poukazuje aj na Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/622/2016 a Uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017, v ktorych sa sudy v suvislosti s aktivnou legitimaciou a postupenim
pohladavky zaoberali v podobnych pripadoch.*

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a to: zmluva o postipeni pohlfadavok
z 9.4.2018, priloha k zmluve, zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb zo dfia 7.6.2016, VVSeobecné
podmienky O2 udinné k 4.6.2014, Cennik platny od 8.4.2014, faktuara &. 1143287003, faktura &.
1140934175, faktura €. 1135855820, oznamenie o postupeni pohladavok z 23.4.2018, pokus o zmier
z 20.5.2019, platobny rozkaz zo dna 23.8.2019, spravy o pobyte Zalovanej, uznesenie o zruSeni
platobného rozkazu zo dna 8.11.2019, vyzva Zalobcovi zo dfia 22.1.2020 na predloZenie dékazov o
aktivnej vecnej legitimacii, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 7.2.2020 a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli
Sro, vloZka €. 27882/B ako dodavatel telekomunikanych sluZieb.

7. Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitelka.



8. Dna 7.6.2016 tito uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej doslo k aktivacii
telekomunikagnych sluzieb pre Zalovanu na u€astnicke €islo Zalovanej uvedené v zmluve a aktivovana
SIM karta.

9. Podla bodu 3, miestom poskytovania sluZieb je Uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie
obsiahnutej vo V8eobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych, komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti O2 Slovakia, s. r. 0. Cena za poskytované
sluzby je stanovena platnym cennikom a u&astnik sa ju zavazuje uhradit' vo vySke a v lehote splatnosti
uvedenej vo fakture vystavenej po konci zu¢tovacieho obdobia. Podpisom potvrdzuje, Ze sa zo zoznamil
so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

10. Podla bodu 6 zmluvy, u€astnik s poskytovatel sa tymto dohodli, Ze ak u€astnik porusi svoju
povinnost' v zmysle ¢&lanku 4.2 VSeobecnych podmienok vyuZivat sluzbu v sulade so z&konom,
zmluvou a VSeobecnymi podmienkami, t.j. u€astnik sa dopusti zneuzitia sluzby automatickym
generovanim prevadzky, vyuzivanim tzv. GSM bran; vyuzitim SIM karty na zabezpec&enie spojenia medzi
tretimi stranami, nedovolenym presmerovanim telekomunikacnej prevadzky, pripojenim na zariadenie
sliziacim na automatické smerovanie prevadzky; vyuzivanim tzv. nekoneénych resp. neobmedzenych
volani za u€elom ziskania finanéného prospechu. Zavazuje sa poskytovatelovi na zaklade jeho vyzvy
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur za kazdé takéto zneuzitie sluzby a to aj opakovane.

11. Podla V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia platnych a u¢innych dfiom 4.6.2014,
ktoré nie su zalovanou podpisané a to bodu 6.1 zmluva nadobuda ucinnost aktivaciou SIM karty a
uzatvara sa na dobu urcitu a to na 13 mesiacov od aktivacie SIM karty, ak sa zmluvné strany nedohodli
inak.

Platnost zmluvy zanika:

a) Dohodou,

b) Vypovedou v sulade so Vieobecnymi podmienkami, ak je zmluva uzavreta na dobu neurditd,

¢) Odstupenim od zmluvy v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

12. Podla bodu 6.7 VOP, poskytovatel méze odstupit od zmluvy a to vyhradne podfa &lanku 17.1 pism.
a) ak:

a) Ugastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

13. Podla bodu 6.8 VOP, v pripade odstupenia od zmluvy sa konéi jej platnost dfiom dorucenia
oznamenia o odstupeni druhej strane, pokial nie je v oznameni o odstupeni uvedeny neskorsi den.

14. Podfa bodu 7.1 VOP, ceny sluzieb su obsiahnuté v platnom cenniku, ktory je neoddelitelnou su&ast'ou
zmluvy.

15. Pripojeny Cennik nebol taktiez Zalovanou podpisany.

16. Podla bodu 17 VOP, poskytovatel a u€astnik sa dohodli, Ze poskytovatel je opravneny oznamovat
skuto€nosti, zasielat' vyzvy, zavazné pokyny a ¢init dalSie Ukony voci u€astnikovi podla tychto
VSeobecnych podmienok ktorymkolvek z nasledovnych spésobov, pokial tieto VSeobecné podmienky
neustanovuiju, Zze konkrétny ukon je mozné ucinit vyhradne jednym z nich:

a) Doru€enim pisomnosti osobne alebo prostrednictvom subjektu povereného doru€ovanim (napr.
posta) a

b) Doru¢enim prostrednictvom dialkovo dostupnych elektronickych komunika&nych prostriedkov podla
¢l. 17.5.

17. Za dorucenie prostrednictvom subjektu povereného doru€ovanim sa povazuje oby¢ajné doruéenie
pisomnosti, doporu¢ené dorucenie pisomnosti alebo doporu¢ené dorucenie pisomnosti s doru¢enkou.
Ugastnikovi sa doruduje na posledni zndmu adresu Gdastnika uvedené v databaze udastnikov.
Povinnost u&astnika oznamit poskytovatelovi zmenu adresy sa spravuje ¢lankom 4.2 pism. g).
Pisomnost sa povazuje za doruCenu aj v pripade, ked bude poskytovatefovi vratena spat ako
nedorucitelna z dévodu, Ze sa ucastnik odstahoval, nebol zastihnuty, je neznamy, odmietol pisomnost
prevziat' alebo z inych podobnych dévodov a to v denf, ked bola na zasielke vyznagena poznamka o
tejto skuto€nosti.



18. Nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury, ktorych zaplatenia za
telekomunikacné sluzby sa domaha.

19. Listom zo dria 23.4.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky z
neuhradenych elektronickych komunikaénych sluzieb a to zmluvou o postupeni pohladavok €. 3955 zo
dfia 9.4.2018 na zalobcu s tym, Ze celkova vyska pohladavok ku diu postupenia je 44,18 eura.

20. Listom zo dna 20.5.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na pokus o zmier, kde Ziadal o uhradenie
predmetnych faktur.
Dékazy o doru€ovani tychto pisomnosti Zalovanej nepredloZil.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. b) tohto zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

24. Podla § 43 ods. 13 tohto zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik este pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

25. Sud skuma aktivnu legitimaciu Zalobcu ex offo a konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, aby doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky. Vysvetlenie Zalobcu v tomto smere sudu
nepostacuje a nezodpoveda ani nalezitostiam zmluvného vztahu. V takychto pravnych vztahoch je
potrebné, aby Zalobca mal dostatok listinnych dékazov na preukazanie existencie platného postupenia
pohladavky. Odkazovanie na v3eobecné obchodné podmienky, podla ktorych doru€ovanie pisomnosti
tak zavazného charakteru, ako su faktury alebo vypovede zmlav len zasielkami oby&ajnou poStou bez
toho, aby si dodavatel sluzieb preveril a zabezpe il skutoéné zaslanie tejto zasielky, resp. doruéenie
tejto zasielky spotrebitelovi, nepostacuje.

Ak pdvodny veritel zasielal faktury Zzalovanej ako oby€ajnu postovu zasielku, pri ktorych sa nevracia
doklad o dorudeni, nie je mozné z pochopitefnych dévodov pre takéto vadné doru€ovanie prijat’ to
vysvetlenie, Ze doSlo k riadnemu doruceniu vyzvy a boli splnené vSetky nalezitosti vySsie uvedeného
zakona pre platné postupenie pohladavky.

26. V danom pripade je nespornég, Zze nedoslo k platnej inkorporacii akychkolvek doloziek, ktoré by mali
predmetny dodatok &. k zmluve, podla ktorého by VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca
odkazuje, by mali byt su€astou zmluvy.

27. Pokial zalobca dovodil odstupenim od zmluvy zo dha 29.10.2016, takéto odstupenie od zmluvy ani
nepredloZil.

28. Sud ma za to, Ze v danom pripade splnenie podmienok v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona
€. 351/2011 Z.z. spociva v tom, aby spotrebitel bol jednoznacne upovedomeny a vyzvany vyzvou
telekomunikacného podniku, Ze ak je napriek tejto pisomnej vyzve v omeskani, mdze postupit’ svoju
pefiaznu pohladavku inej osobe aj bez jeho suhlasu.

29.V danom pripade sud konS$tatuje, Ze telekomunikacny podnik mal oznamit' postupenie pohladavky,
ktoré sa uskutoCnilo na zéklade zmluvy zo dfia 9.4.2018 Zalovanej dfia 23.4.2018, ale ddékaz o tom
nepredloZil. Za danych okolnosti nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky a z tohto dévodu
teda sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

31. KedZe Zalovana mala vo veci 100 % uUspech, avSak jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



