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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobcu: LIGAREX-LM, spol. s r.o., ICO: 36 411 329,
Priemyselna 1, Liptovsky Mikula$, zastipeny: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 044,
Janoskova 1545, Dolny Kubin, proti Zalovanému ZORNICA BANKO FASHION a.s., ICO: 34 142 568,
Textilna 4, Banovce nad Bebravou, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Zriaduje k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi Z. nad Z., obec Z. nad Z., ktoré su
- zapisané na LV &. XXX, ako stavby:

ucnovskeé stredisko, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2 611 m2,

trafostanica, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,C“ parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 35 m2,

O. plynu, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 30 m2,

garaze, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 606 m2,

trafostanica, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 139 m2,

F.. budova, o. &. XX, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1 454m2,

ktoré su vo vyluénom vlastnictve spoloénosti ZORNICA BANKO FASHION a.s., so sidlom Textilna 4,
Banovce nad Bebravou, PSC: 957 12, 1CO: 34 142 568, z&lozné pravo v prospech spoloénosti LIGAREX-
LM, spol. s r.o., so sidlom Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas, PSC: 031 01, ICO: 36 411 329, a to
za UCelom zabezpeclenia jeho pohladavok, ktoré vznikli neuhradenim faktary ¢. XXXXXX, faktary €.
XXXXXX a faktury €. XXXXXX, v celkovej vySke 37 386,72 eur.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 03.03.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zabezpe&ovacim opatrenim zriadil zalozné
pravo k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve zalovaného, a to k nehnutelnostiam v k. 0. Z. nad Z.,
zapisanym na LV &. XXX ako stavby - u€hovské stredisko, sup. &. XXX, postavena na parcele registra
,C“ parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 611 m2, trafostanica, sup. &. XXX, postavena
na parcele registra ,C* parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, VRS plynu, sup.
€. XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30
m2, garaze, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 606 m2, trafostanica, sup. €. XXX, postavena na parcele registra ,,C* parc. &. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 139 m2 a Admin. budova, o. & XX, sup. €. XXX, postavena na parcele
registra ,C* parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 454 m2.



2. Zalobca odévodnil navrh tym, Ze Zalovanému v obdobi mesiacov august a september 2019 dodal
rézny tovar, ktorého dodanie bolo Zalovanému vyucétované fakturou €. XXXXXX zo dna 23.08.2019
v sume 16 366,20 eur, splatnou dna 22.09.2019, faktdrou €. XXXXXX zo dna 23.08.2019, v sume 7
856,04 eur, splatnou dfia 22.09.2019 a faktirou ¢. XXXXXX zo dfia 26.09.2019, v sume 13 164,48
eur, splatnou dia 26.10.2019. Uvedené zavazky Zalovany nespochybnil, naopak, potvrdil ich tak, Ze
odsuhlasil Zalobcom zaslant inventarizaciu zavézkov zo dfia 27.01.2020. Zalovany na urgencie Uhrad
faktur spocCiatku reagoval a telefonicky viackrat uhradu prislubil, no k uhrade nedoSlo a Zalovany sumu
37 386,72 eur do dnesSného dfia Zalobcovi neuhradil. Dria 14.02.2020 podal Zalobca na Okresnom
sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu voéi Zalovanému. Konanie je vedené pod
sp. zn. 33Up/330/2020. Dria 24.02.2020 Zalobca na zaklade lustracie na internetovej stranke katastra
nehnutelnosti zistil, Ze podla vypisu z katastra nehnutelnosti je na LV & XXX vyznacena plomba
na zaklade navrhu na vklad pod €. V-XXX/XXXX (Kupna zmluva). Navrh na vklad bol podany dha
21.02.2020. Zalobca podal diia 24.02.2020 navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym
Ziadal, a na zaklade ktorého aj sud zriadil zalozné pravo okrem iného k nehnutefnostiam - pozemkom
v k. U. Z. |. Z., zapisanym na LV &. XXX. Nedopatrenim vSak nezZiadal zriadit zalozné pravo k vysSie
uvedenym stavbam vedenym na LV &. XXX, priCom tieto sa nachadzaju na pozemkoch, ku ktorym uz
sud zriadil zalozné pravo a spolu tvoria funkény celok - areal. Okrem toho Ziada Zalobca zriadenie
zalozného prava k uvedenym stavbam aj z dévodu, ze na pozemkoch, ku ktorym sud uz zriadil zalozné
pravo, su zriadené vecné bremena a zalozné pravo zalozného veritela - banky. Zalobca je toho néazoru,
Ze su splnené zakonné podmienky na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, pretoze ide o pefiaznu
pohladavku zalobcu a existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Opodstatnenost obavy Zalobcu z
ohrozenia exekucie vyplyva z toho, Ze Zalovany sa zbavuje svojho nehnutelného majetku, o méze
vyraznym spdsobom ovplyvnit vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Sud uznesenim o zabezpe€ovacom
opatreni zo dfha 02.03.2020 zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam v prospech Zalobcu, avsak stéle
existuje realna obava a hrozba, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava Zalobcu k stavbam na tretiu
osobu nebudu pohfadavky Zalobcu, pripadne ich €asti riadne uspokojené prave z dbvodu, Ze na
nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech banky a teda ani po pripadnom vykone zaloZzného
prava na zaklade vydaného zabezpefovacieho opatrenia by nemuselo ddjst k riadnemu a Uplnému
uspokojeniu pohladavok, ktoré ma Zalobca voci zalovanému. Na niektorych stavbach uz zalozné pravo
banky neviazne. Zalobca méa vedomost, Ze Zalovany méa zaujem previest vlastnicke pravo k stavbam
tretej osobe. Ak by tak urobil, realne by sa tym zhorSili mozZnosti uspokojenia pohladavok, ktoré ma
Zalobca vogi zalovanému. Zalobcom sledovany ugel, a to zabezpe&enie a nasledné riadne uspokojenie
jeho pohfadavok vodi Zalovanému je mozné dosiahnut prave zabezpe€ovacim opatrenim. Podl'a nazoru
Zalobcu je obava z ohrozenia exekucie odévodnena v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo pravne ukony, smerujlce k stazeniu alebo zmareniu buducej exekucie, ktora
v pripade neuhradenia pohladavky Zalobcu reélne hrozi. Takymto ukonom je prave uzavretie kipnej
zmluvy a podanie navrhu na vklad tejto zmluvy na prislugny katastralny odbor. Zalovany teda podnika
realne kroky, ktorych désledkom je zniZenie hodnoty jeho majetku.

3. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku zabezpetovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni. ZaloZné pravo vznika zapisom do prisluSného registra.
Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

4. Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie.

5. Podla § 326 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



6. Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Sud po preskumani navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia dospel k zaveru,
Ze tento je v celom rozsahu dovodny, a preto mu vyhovel a vydal uznesenie o zabezpeCovacom
opatrenim, ktorym zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnych veciach Zalovaného - diznika Zalobcu, a to na
zabezpecenie pefaznej pohladavky veritela - Zalobcu, pretoZe je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca predlozZil faktiry &. XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX, ktorymi vyaétoval Zalovanému cenu tovaru v
celkovej sume 37 386,72 eur. Spolu s fakturami Zalobca predloZil objednavky Zalovaného, dodacie listy
a navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢im
Zalobca osvedCil, Ze Zalovanému dodal tovar, ktorého cenu mu Zalovany neuhradil, faktury su po lehote
splatnosti, Zalobca si svoju pohladavku uplatfiuje sidnou cestou a Zalovany je teda diZnikom Zalobcu,
pri¢om Zalobca ma vogi Zalovanému pefiaznu pohladavku. Zalobca predloZenymi listami viastnictva tiez
osveddil, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia. Na to, aby
bolo mozné zriadit zabezpe€ovacie opatrenie, je potrebné okrem vysSie uvedeného splnenie aj toho
predpokladu, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca osvedgil, Ze ma vodi Zalovanému
peniaznu pohfadavku po lehote splatnosti, ktorej uspokojenia sa domaha sudnou cestou, osvedgil, Ze
Zalovany je jeho dIZznik a je vlastnikom vy$3ie uvedenych nehnutelnosti a zaroven osveddil aj obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, a to konkrétnou okolnost'ou, ked predloZil vypis z listu vlastnictva a informaciu
z katastralneho portalu, z ktorych je zrejmé, Ze vo vztahu k parcele reg. ,C* €. XXXX/X, ktora je na
LV & XXX vedena vo vlastnictve Zalovaného, sa vedie katastralne konanie pod €. V-XXX/XXXX a je
k nej vyznaCena plomba, ked tato parcela mala byt Zalovanym prevedena kupnou zmluvou tretiemu
subjektu. Na zaklade tejto osved&enej okolnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany sa snazi previest
svoj majetok na tretiu osobu a je tak namieste obava, Ze exekulcia na vymoZenie vys8ie Specifikovanej
penaznej pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému bude ohrozena. Z uvedenych dévodov sud navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel a zriadil zaloZzné pravo
k vy8Sie oznalenym stavbam, a to aj napriek tomu, Ze uz uznesenim &. k. 5Cb/8/2020-44 zo dna
02.03.2020 uz zriadil zalozné pravo k pozemkom Zalovaného, na ktorych lezia vy3Sie uvedené stavby,
ked k uvedenym pozemkom su na liste vlastnictva vedené viaceré vecné bremena a k niektorym
nehnutefnostiam Zalovaného je zriadené zalozné pravo v prospech banky, ¢o méze mat za nasledok to,
Ze aj uz napriek zriadenému zaloznému pravu zabezpecovacim opatrenim nemusi déjst’ k uspokojeniu
celej pohladavky Zalobcu a teda aj nadalej je dana dévodna je obava, Ze exekucia bude ohrozena a na
zabezpecenie pohladavky Zalobcu je potrebné zriadit zaloZné pravo aj k dalSim nehnutelnostiam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



