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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
Y., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiCov: Y. a O., zast.: Advokatska kancelaria Humenska & Panasiukova, so sidlom Damborského 3,
Nitra, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Y. v obdobi od 19.09.2017 do 31.08.2018 sumou
100 € mesacne a pocnuc dfiom 01.09.2018 sumou 150 € mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 19.09.2017 do 09.03.2020 v sume 1196,30 € je otec povin
ny uhradzat k rukam matky v mesacnych splatkach vo vyske 20 € popri beznom vyzivhom poénuc
pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu dfia 19.9.2017 Ziadala, aby sud urg€il vyzivné na mal. Y. zo strany otca
v sume 300 € mesacne a doplatit’ zaostalé vyzivné od 1.9.2016 jednorazovo. Dévodila, Ze s otcom v
spolo€nej domacnosti uz neziju, o dcéru sa nezaujima. Na jej vyZivu

prispieval po ustnej dohode sumou 150 €, ktort neskér znizil z viastného uvazenia na 100 €. Otec Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, jej dvoma mal. detmi a spoloénym synom. Pracuje na Zivnost' v
prenajatej garazi v Nitre ako automechanik a jeho prijem je okolo 2000 €. Rok pred podanim navrhu
otec prestal vyzivné na Y. platit z dévodu, Ze potreboval vaési priestor na vykonavanie Zivnosti a
zrekonstruovat ju. V tejto dobe je zas dovodom neplatenia vyZivného rekonstrukcia rodinného domu, v
ktorom bude otec byvat s priatefkou a detmi.

2. Nakofko k mal. Y. rodi€ia nemali upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, sud zacal konanie
z Uradnej povinnosti.

3. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6P/34/2018-126 zo dha 5.9.2018, ktorym zveril mal. Y. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok.
Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 150 € mesacne po&nuc diiom 19.9.2017
a zaostalé vyZivné za obdobie od 19.9.2017 do 5.9.2018 v sume 770 € umoznil otcovi uhradzat' v
mesacnych splatkach po 20 € popri beZnom vyZivnhom po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku.



4. Dopifiacim rozsudkom &.k. 6P/34/2018-169 zo dna 29.4.2Q19 sud navrh na doplatenie zaostalého
vyzivného za obdobie od 1.9.2016 do 18.9.2017 zamietol. Doplfaci rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 5.6.2019.

5. Proti rozsudku sudu zo diia 5.9.2018 vo vyrokoch o ureni vyZivného a zaostalého vyzivného podal
v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol rozsudok zmenit’ a zaviazat ho prispievat sumou 80 €
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku a vyrok o zro€nom vyzZivhom zrusit.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim €.k. 8CoP/30/2019-186 zo dfia 25.7.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch o uréeni vyZivného bezného a zro€ného a o trovach konania zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Mal. Y. pochadza z mimomanzelského pomeru rodicov, v €ase podania navrhu navstevovala Matersku
$kolu v Cajkove, v ktorej boli mesa&né poplatky za stravu 23 €, triedny fond 10 €, roény rodiGovsky
prispevok 20 €, fotenie 15 €, vylety a exkurzie 15 €, kruZzkova Cinnost' 20 €, kulturne predstavenia 10 €.
Otec platil na dcéru vyzivné v sume 150 € od februara do septembra roku 2014, nasledne po 100 €, od
juna 2017 vyZivné neplatil a od februara 2018 uhradza 80 € mesacne. Od septembra 2018 nastupila do
1. roénika zakladnej $koly v Cajkove a v $kolskom roku 2019/20 je Ziackou 2. roénika. Podla potvrdenia
ZS vydavky v tomto $kolskom roku vydavky predstavuju $kolské pomécky a ubor na telesnt vychovu
100 €, exkurzie a vylety 25 €, $kolsky detsky &asopis 25 €, prispevok ZRPS 20 €, zapojenie do programu
Ovocie do 3kél 10 €, oblecenie a obuv na taneény kruzok 100 €, triedny fond 10 €, u€ebnica a pracovny
zosit z ANJ 17 €, pracovné zoSity z MAT, SLJ a CiT 14 €, kultirne podujatia organizované $kolou 10 €,
doplatok do $koly v prirode 40 €, SKD 30 € a pomocky do SKD 30 €. V' $kolskom roku 2019/20 Carmen
bola zapisana do 1. roénika ZUS Levice v odbore spev, kde $kolné na mesiac sa uhradza v sume 14 €
a ZRPS na rok bolo stanovena na 20 € na jedno dieta z rodiny.

8. Matka bola v obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2017 zamestnana v spolo¢nosti Boéllhoff Logistika s.r.o.,
kde dosahovala priemerny mesacény prijem za poslednych 6 mesiacov vo vySke 1286,64 €. V obdobi od
1.7.2017 do 30.11.2017 jej bola vyplavana davka v nezamestnanosti v priemere 741,82 €. V evidencii
uchadzaCov o zamestnanie je vedena od 1.7.2017, na mal. Y. pobera pridavok na dieta vo vyske
23,52 €. Od 1.6.2018 bol matke Uradom prace Galanta priznany preddavok na pomoc v hmotnej nidzi
vo vySke 117,20 € mesacne. Pracovny pomer ukoncila dohodou zo zdravotnych dévodov, nakolko
tazku fyzicku pracu skladni¢ky uz nevlddala dalej vykonavat. Okrem mal. Y. ma plnoletého syna,
ktory byva v Nitre a je nezamestnany. Priatel matky, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, je rovnako
poberatelom davok v hmotnej nidzi vo vyske 117,40 €. Od 4.1.2019 do 31.3.2019 pracovala na dohodu
o vykonani prace v spolo€nosti IN Operation s.r.o., kde dosahovala priemernu &isti mzdu v sume 306,76
€. Od juna 2019 je nezamestnana, pracuje podla vlastnych slov brigadnicky ,sama pre seba®, nie je
evidovana na urade prace a nepobera davky v hmotnej nudzi. Od januara 2020 mala nastupit do trvalého
pracovného pomeru v Nitre, kde si kone¢ne nasla pracu s pracovnym ¢asom od 7.00 hod. do 15.30
hod., ktory jej najviac vyhovuje kvéli dcére. Na pracovnom &ase sa v3ak so zamestnavatelom napokon
nedohodli, ale 9.3.2020 si ma podat Ziadost do ZF Slovakia a.s., kde prijimaju okolo 250 zamestnancov
na jednozmennu prevadzku. Je vlastnickou motorového vozidla Ford Escort r.v. 1997, nehnutelnosti
nevlastni. Preukazala, Ze otec po vyhlaseni rozsudku dfia 5.9.2018 vyzivné zaplatil az v novembri 2018,
a to 40 € za september, 40 € za oktdber a 40 € za november 2018. Nésledne vyZivné opat neuhradzal
a zaplatil az vo februari 2020 sumu 160 €, ako 80 € za januar a 80 € za februar 2020.

9. Otec je Zivnostnikom v odbore Uprava vozidiel bez zasahov do motorovej €asti vozidla. Podla
Danového uradu Nitra naposledy podal dafiové priznanie za zdarnovacie obdobie 2010, kedy dosiahol
prijmy vo vySke 1082,05 € a vydavky vo vySke 391,72 €. Podla jeho tvrdenia si privyraba brigadnicky,
pricom mesacne zarobi okolo 200 €. S druzkou U. maju syna mal. O., spolo¢ne s nimi Ziju aj dve deti
druzky, mal. O.. Podla spravy Uradu prace Galanta rodina obyva chatu v obci Bran& prerobend na
rodinny dom s 5 izbami, ktory je eSte v rekonStrukcii. Otec je vlastnikom 1-iny nehnutelnosti, 1-inu sestra
a 1-inu stard matka. Vydavky s chodom domacnosti uhradza druzka a su vo vyske okolo 100 €. Pani
Lucia Desatova je zamestnana v spolo¢nosti Lidl s.r.0. s mesaénym prijmom v priemere 440 €, pracuje



na dve zmeny. Otec vypovedal, Zze Zivnost nevykonava, bol akoby na rodi€¢ovskej dovolenke s mal. O.,
ktory uz navstevuje matersku Skolu. Je dobrovolne nezamestnany, ale na urade prace evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie nie je, pretoze by posielali do réznych firiem s viaczmennymi prevadzkami, ¢o
si on nemdZze dovolit, lebo by nemal kto chodit’ pre syna do 8kélky. Ak by pracu odmietol, automaticky by
ho vyradili. Pracu si v8ak podla vlastnych vyjadreni hfada, od 2.7.2018 bol zamestnany na dobu neur¢itu,
avSak pracovny pomer bol zo strany zamestnavatela ukon&eny v skiusobnej dobe dfiom 15.8.2018. Od
2.7.2018 do 15.8.2018 bol zamestnany v spolo&nosti GESY s.r.o. S hrubou mzdou cca 500 €, kde ho
v3ak prepustili v skiSobnej dobe. Diia 3.12.2019 uzavrel dohodu o vykonani prace so spolo¢nostou
Insane production s.r.o. na vykon pomocnych kameramanskych prac v rozsahu 2 hodin za odmenu
180 € do 4.12.2019 a dna 29.11.2019 rovnako dohodu o vykonani pomocnych kameramanskych prac
v rozsahu dvoch hodin za odmenu 180 € do 30.11.2019.

10. Na pojednavani dna 11.12.2019 otec vypovedal, Ze priatelka pracuje na plny pracovny uvazok,
k zmene jej prijmov nedoslo. Ked bol so synom na rodi€ovskej dovolenke, nevedel presne, v ktorom
obdobi to bolo, priatelka chodila do prace av8ak len na poloviény uvazok, aby mohla poberat rodi¢ovsky
prispevok. Doznal, Ze nakupuje vo firme Auto Kelly s.r.o. suCiastky do auta, ale len pre jeho vlastné
vozidlo a vlastné ucely. Mal tam zlavy ako Zivnostnik. Od spolo&nosti Insane production s.r.o. ma prislub
na pracu bud na zaklade pracovnej zmluvy alebo na zaklade Zivnosti, ktorej rozsah by si rozsiril. Co
sa tyka Zivnosti, je pravda Ze je stale evidovany ako Zivnostnik, ale tuto ¢innost' nevykonava a teda
prijem z toho je nulovy. Otec ma v plane tdto Zivnost v blizkej budtcnosti zrusit. Co sa tyka prerabania
domu, otcov otec poskytol Eestné prehlasenie, Ze rekonstrukciu financoval on, kedZze ma Zivnost v oblasti
stavebnych prac. Darfiové priznanie otec podal v roku 2010 a nasledovné roky jeho prijem nedosiahol
taku hranicu, pre ktord by mu vznikla povinnost podat dafové priznanie. Zaroven je otec diZznikom na
zdravotnych odvodoch v poistovni Dovera vo vySke 5 201,88 €. Na dopliujuce otazky sudu a koliznej
opatrovni¢ky otec doznal, Ze ma v prenajme garaz, avSak najomné plati jeho kamarat, ktory v nej preziava
pneumatiky, otec neplati z najomného ani ¢ast. Jeho syn O. je v $kdlke len do 14:00 hod., pretozZe vtedy
vyzdvihuje v 8kole aj priatelkinu dcéru a syna, ktori navstevuja ZS v Nitre, do druZiny nechodia, pretoZe
aj to stoji peniaze. U svojho otca sa nezamestnal, pretoZze stavebné prace vykonavat nevie, lebo je
vyugeny kuchar. Isty ¢as mu nejakymi pomocnymi pracami pomahal, za ¢o dostal okolo 200 €. Co sa
tyka suCasnej kameramanskej prace, to¢i hudobné video klipy, napr. Kalimu, mysli si, Ze odmena za
tuto pracu je velmi vyhodna i ked zatial len v rozsahu dvoch hodin mesaéne. Zivnost si doteraz nezrusil,
pretoZe si stale chcel najst pracu v danom odbore. Odvody do zdravotnej poistovne by musel platit’ aj
tak a tak &i tak by mu vznikol dlh. Na Urade prace sa nezaevidoval, pretoZze by ho posielali na rézne
prace, o ktoré by aj tak nemal zaujem. Musel by sa proste uradu prispésobovat. Ma dvoch psov plemena
Cane Corso, su to velké psy aj strazne, kfmi ich nielen granulami, ktoré vie kupit za 17 € 20 kg vrece,
dava im aj pomyje, &ize vydavky na ne nie st vysoké. Co sa tyka chaty, v ktorej byva, dohodli sa, Zze
surodencov nemusi vyplacat, pretoZe on do toho vinohradu chodil.

11. Zo spravy UPSVaR Nitra vyplyva, Ze priatelka otca U. poberala od 1.11.2015 do 31.5.2018 rodigovsky
prispevok namal. O. v sume 214,70 €.

12. Otec je podla eviden&nych kariet ODI ORPZ Nitra vlastnikom vozidla Skoda r.v. 1982 (od roku 1995),
Skoda Fabia Combi r.v. 2002 (od roku 2018), Opel Vectra r.v. 1996 (od roku 2008) a motocykla Maxon
r.v. 2014 (od roku 2014). U. je vlastni¢kou vozidla Volkswagen Polo Classic r.v. 1996 (od roku 2013) a
Citroen C3 r.v. 2003 (od roku 2018).

13. Z potvrdenia spolo&nosti AUTO KELLY SLOVAKIA s.r.o zo dia 3.3.2020 je preukazané, Ze otec na
svoje ICO v obdobi rokov 2018 a 2019 zrealizoval nakupy v celkovej hodnote 15.393,34 €.

14. Na pojednavani dria 9.3.2020 otec vypovedal, Ze ku dfiu 05.03.2020 ukongil podnikanie vo vetkych
predmetoch uvedenych v Zivnostenskom opravneni z dévodu, Ze tieto ¢innosti dlhodobo nevykonaval.
Tiez nedoSlo k dohode so spoloénostou Insane Production, s.r.o., s ktorou mal uzavretu dohodu o
vykonani prace, aj napriek prisfubu o dalSej spolupraci, v najblizSich dfioch sa ide zaradit' do evidencie
uchadzat€ov o zamestnanie. Tiez do$lo k umrtiu O., ktory bol otcom mal. deti otcovej partnerky a teda v
sugasnosti je ona jedinou osobou, ktora mal. deti vyZivuje. Co sa tyka mzdového listu otcovej partnerky,
nepodarilo sa jej ho zabezpe it k dneSnému driu, preto predlozZil original potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch za rok 2016 U., z ktorého vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov vo vyske 3 880,36 € a
vyplateny dafiovy bonus na tri mal. deti vo vy8ke 642,30 € a za rok 2017 uhrn vyplatenych zdanitelnych



prijmov vo vy8ke 5 128,43 € a dafiovy bonu na tri mal. deti vo vySke 770,76 €. Otec pripustil, Ze na
minulom pojednavani uvadzal, Ze na urade prace sa nechce zaevidovat, pretoze by ma posielali na
rézne pohovory, snazil sa najst si pracu v predmete svojej Zivnosti a stale tvrdil, Ze ak ho Zivnost neuZivi,
tak ju zrusi. Co sa tyka kameramanskych prac, uprednostriuju fudi so Zivnostou, ¢o sa tyka klipov pre
Kali Records, tam uZz spolupraca padla a mal by natadat’ svadby a pod. v tom pripade by vSak hozilo,
Ze by bol cely den pre€ a kedZe aj priatefka zvykne robit cez vikendy, nemal by kto ostat’' s detmi. K
nakupom v Auto Kelly s.r.o. uviedol, Ze taka vysoka suma tam vysla, pretoZe ako Zivnostnik mal vysoku
zlavu a ndkupy mohol vykonat’ aj niekto ini, ale dali to na neho, aby mohli zlavu uplatnit. Nie raz sa stalo,
Ze mu volal Sofér s tym, Ze ma u nich tovar, pri¢om si ni¢ neobjednal.

15. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyzivné ponechat v sume 150 €.

16. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€a nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri ur€eni vyZivného sud prihliada aj na to, kto sa v akej miere o dieta stara. Vyzivné
zo strany otca v pefilaznom vyjadreni je vyvazované osobnou starostlivostou a byvanim, ktoru dietatu
poskytuje matka. Matka aktualne nie je v pracovnom pomere, ani v evidencii uchadza€ov o zamestnanie,
takZe nema Ziadny oficidlny prijem. Privyrdba si len brigddnicky, ¢im sa jej prijem zniZzil vyrazne oproti
prijmu z pracovného pomeru, ktory ukoncila dohodou podla jej vyjadrenia zo zdravotnych dévodov.
| ked uz na pdvodnu pracu nemala dost fyzickych sil, nepredlozila Ziadny lekarsky posudok, ktory
by preukazoval, Ze nie je schopna urCitu pracu vykonavat. Preto sud skon&enie pracovného pomeru
dohodou, kde dosahovala prijem cca 1200 €, vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 ZR. Otec tvrdil, Zze si zarobi
len brigadnicky okolo 200 € mesacne, aj to nie kazdy mesiac. Je v8ak dobrovolne nezamestnany, Zivnost
zrusil par dni pred poslednym pojednavanim v tejto veci, takze dovtedy bol povinny platit odvody do
zdravotnej aj socialnej poistovne. Naposledy sice podal dariové priznanie v roku 2010 a podfa Socialnej
poistovne bol zamestnany v roku 2012, je zrejmé, Ze financie mal, pretoZe bol schopny vyzivné na mal.
Y. v sume 150 € a to v roku 2014, ked mala dva roky. Jeho druzka zarobi okolo 400 € a ma dal3ie dve
deti, ktoré bohuzial uz musi vyZivovat sama kvoli dmrtiu ich otca, avSak otec si musi byt vedomy toho,
Ze vyZivovaciu ma aj on k svojim detom a nie k detom druzky. Tvrdenia otca, Ze rekonstrukciu chaty
plati jeho otec, sud povaZuje za ucelové a rovnako tak za nedéveryhodné Cestné vyhlasenie, ktorym
mal tuto skuto€nost jeho otec potvrdit. Do evidencie Uradu prace sa zaradit’ nechce, pretoZze by musel
chodit po firmach a ak by pracu odmietol, vyradili by ho. Keby tak vSak urobil a zrudil Zivnost, minimalne
by sa mu vydavky zniZili o odvody. Otec tak napokon urobil, avSak az potom, o sud prvej inStancie
uvedené konstatoval v prvom rozsudku. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. O., ktory t.¢. uz
navstevuje matersku $kolu. Tvrdil, Ze s nim bol na rodi¢ovskej dovolenke, &o v8ak nepreukazal. DalSie
jeho tvrdenie, Ze priatelka mohla robit’ len iasto&ny uvazok, ked poberala rodiCovsky prispevok, j tiez
zavadzajuce, pretozZe rodiCovsky prispevok pobera matka do troch rokov veku dietata bez ohladu na to,
&i pracuje na plny uvézok alebo nie. Dalsie Gi¢elové a zavadzajuce su tvrdenia otca o nakupe sugiastok
v Auto Kelly s.r.o. len pre vlastné GCely a vlastné auto. S priatelkou vlastnia niekolko vozidiel, na ktoré
je potrebné minimalne platit PZP, dve z nich nadobudli v priebehu tohto konania. V Auto Kelly s.r.o.
za dva roky 2018, 2019 nakupil tovar v hodnote 15.353 €, o mesacne predstavuje 640 €, pricom jeho
oddvodnenia narastu tejto sumy vyznievaju az absurdne. Ak otec s priatelkou a tromi mal. detmi Ziju
len z jej prijmu 400 € a jeho ob&asnych brigad, vyvstava otazka, z ¢oho svoj Zivot, majetok a naklady s
nim spojené a vSetko uvedené financuje. Rovnako ako matka ani otec nepreukazal, Ze by mu zdravotny
stav nedovoloval vykonavat nejaku pracu. A ak si nevie najst pracu v obore svojej Zivnosti, ma moznost
si pracu hladat' v obore kuchar, v ktorom je vyu€eny. Dve dohody o vykonani prace s Insane production
s.r.o. na celkovo &tyri hodiny a pracovny pomer s GESY s.r.o0., ktory s nim zamestnavatel v skiSobnej
dobe ukondil, eSte nepreukazuju, Ze otec si pracu aktivne hfada. Vzhladom na uvedené a vypovede otca
je sud presvedceny, Ze otec disponuje daldimi finanénymi prostriedkami, nez len tymi, ktoré deklaruje.

18. Sud zastava nazor, ze vyska vyzivneého v sume 100 € pokial mal. Y. navstevovala MS a 150 € od
nastupu do ZS je absolutne primerana veku dietata, jeho potrebam a otec je schopny ju uhradzat bez
ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb. NavySe otec ako Zivnostnik, mal byt schopny korigovat



svoje vydavky tak, aby bol v prvom rade schopny si plnit’ vyZivovaciu povinnost, ktord ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. V tejto suvislosti sud neprihliadol na dlhy a exekucie rodi¢ov.

19. Sud vyzivné priznal od podania navrhu, t.j. 19.9.2017. Za obdobie od 19.9.2017 do 9.3.2020 otcovi
vznikla zaostalost, ktoru sud v rozsudku pri vyhlaseni stanovil na 876,30 €. Pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku vSak zistil, Zze doslo k chybe v pocitani, preto tuto v sulade s § 224 CSP opravil a v pisomnom
vyhotoveni uvadza spravnu vySku zaostalého vyzivného v sume 1196,30 €. Uvedenu sumu sud umoznil
otcovi uhradzat v mesacénych splatkach, pri€om ak nezaplati o len jednu splatku, stane sa splatna cela
Cast dlhu.

20. Zaostalé vyZivné predstavuje nasledovné:

- September 2017 =100 € : 30 dni = 3,3 € na den x 11 dni = 36,30 €

- Od 10/2017 do 8/2018 = 11 mesiacov x 100 € = 1100 €

- Od 9/2018 do 2/2020 = 18 mesiacov x 50 € (rozdiel medzi 100 a 150 €) = 900 €,

¢o je spolu 2036,30 €. Od tejto sumy sud odpoéital vyzivné v sume 840 €, ktoré otec preukazatelne
zaplatil, a to od 2/2018 do 8/2018 po 80 € x 7 mesiacov, za 9 -11/2018 spolu 120 € a za 1-2/2020 spolu
160 €.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



