Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/77/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8319206932

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8319206932.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné v spore Zalobcu: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 3311/7, 841
04 Bratislava, ICO: 35717 769 proti zalovanej: J. J., V.. XX XX XXXX, P. J. XXXX/XX, XXX XX T. o
zaplatenie 356,40 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 254,- eur s prisluenstvom a to s s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 254,- eur od 16.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud Zalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 42,54% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia X.X.XXXX Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo
vySke 356,40 eur, zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 356,40 eur od XX.X.XXXX
do zaplatenia, a na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dita XX.X.XXXX bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej bezhotovostny uver v sume 800,- eur za urok vyjadreny fixnou sadzbou vo vyske
22,84% roCne, ktory predstavuje celkové naklady spojené s uverom vo vySke 102,40 eur. Zmluvou sa
Zalovana zaviazal celkovu &iastku vo vySke 902,40 eur uhradit v 12 mesacnych splatkach po 75,20
eur. Prvéa splatka bola splatna k 13. diiu v kalendarnom mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucom po
mesiaci , v ktorom bola zmluva uzavreta. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na uéet uvedeny
Zalovanou v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov.

Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, Zalobca v Predzalobnej upomienke zo drfia XX.X.XXXX upozornil zalovani na moznost
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo diia XX. X.XXXX pisomne oznamil
zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku diiu XX.X.XXXX. Zalovana ku dfiu vypracovania
Zaloby uhradila Zalobcovi celkovo 546,- eur. Zalobca si Zzalobou uplatfiuje narok na priznanie sumy
356,40 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi &iastkou, ktoru sa Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit' v
celkovej sume 902,40 eur a Ciastkou vo vySke 546,- eur, ktora bola Zalovanou uhradena.



3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dita XX.X.XXXX,
Predzalobnu upomienku zo diia XX.X.XXXX, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia XX.X.XXXX a
Amortizaénua tabulku pre zmluvu €. XXXXXXXXX.

4.V zmysle ust. § 167 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, dorudi Zalobu
spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rdk. Spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby
sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Sud doru€oval zalovanej do vlastnych ruk zalobu s prilohami, s procesnym poucenim a s uznesenim s
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe na sudom zistenu adresu pobytu cestou Mestskej policie, pricom Zzalovana
si listiny prevzala dria XX XX.XXXX.

6. Diia XX.X.XXXX bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej, ktord v prvom rade sa ospravedinila za
oneskorenu odpoved, nakolko sa v Ease prevzatia vyzvy bola hospitalizovana. Dalej uviedla, Ze je si
vedoma svojho zavazku, ale jej momentalna situacia jej nedovoluje zaplatenie dlhu v plnej vyske a dana
situacia by jej spdsobila nemalé existenéné problémy. Zalovana uviedla, Ze nevlastni Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok, je rozvedena a ma iba svoj prijem, ktorym nestaci splacat zakladné Zivotné
potreby, avSak je ochotna svoj dih splacat.

7. Sud vyzval Zalovanu, aby svoje vyjadrenie doplnila predlozenim listin, ktorymi preukaze svoje aktualne
majetkové pomery (prijmy a vydavky), ktord vyzvu si ani po opakovanom doru€ovani neprevzala.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 356,40 eur s prisl a skutkové tvrdenia
medzi stranami sporu neboli sporné. S poukazom k uvedenému sud diia XX. X XXXX v sulade s § 297 a
§ 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sidu od XX. X XXXX do X. X. XXXX.

11. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, pri¢om sa obozndmil s obsahom Zaloby a jej prilohami a zistil tento
skutkovy stav.

Skutkovy stav:

12. Zo Zzalobcom predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX z &l. I. vyplyva, Zalobca
ako veritel uzatvoril so zalovanou ako dlznikom drfia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXX v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitel'sky Gver v sume a v mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Zalovana
sa zaviazala za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver splatit, platit uroky a pinit dalSie
podmienky dohodnuté v zmluve.

13. V &l. | zmluvy boli dohodnuté podmienky spotrebitelského Uveru:
- vySka averu: 800,- eur

- druh Uveru: bezucelovy, bezhotovostny spotrebitel'sky tver

- typ a vySka urok. sadzby: fixna, 22,84 % rocne



- vy8ka splatky: 75,20 eur

- pocet splatok: 12

- konecna splatnost uveru: 13.7.2018

- celkové naklady s uverom: 102,40 eur

- celkova dIzna Ciastka na uhradu: 902,40 eur

- dobra trvania zmluvy: 12 mesiacov

-RPMN: 27,04 %

- priemerna RPMN: 20,11 %

- terminy splatok: kazda splatka splatna k 13. diu v mesiaci
- odplata: 12,80 % z istiny

14. Z &l. Ill ods. 3 tejto zmluvy vyplyva, Ze veritel mé pravo Ziadat od diZznika vratenie celej diZznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske,
ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnl inak. Dalej je v tomto odseku uvedené, ze RPMN bola
vypocitana rovnicou podla zakona, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu sugasnu
hodnotu Eerpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok dlznej sumy,
vratane uroku na strane druhe;.

15. Predzalobnou upomienkou zo dfia XX.X.XXXX Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu neuhradenej
Ciastky po splatnosti vo vySke 278,55 eur a zaroveni ju upozornil, Ze méze byt jej nauctovana zmluvna
pokuta vo vy8ke 2,5% z dlznej Ciastky za kazdy zaCaty mesiac omes$kania. Zaroven Zalobca Zalovanu
upozornil, Ze v pripade ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, Zalobca si uplatni pravo a po uplynuti
15 diiovej lehoty bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky.

16. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo diia XX.X.XXXX oznamil Zalobca Zalovanej, Ze zavazok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej difa XX.X.XXXX so Zalobcom bolo v sulade so zmluvnymi
podmienkami ku diiu XX.X.XXXX zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim. Dalej Zalobca
uviedol, Ze dlh sa stal splatny t. j. istina vratane uroku vo vySke 457,98 eur a Zalovanu vyzval na jej
Uhradu v lehote do piatich dni od doru€enia tohto oznamenia.

Pravny stav
platny a ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere

17. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal



18. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika ( dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi,

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. V zmysle § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3 stanovuje,
Ze vyS8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu

Posudenie veci sutdom

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost’ tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah zmluvnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ aj podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

25. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych



podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

26. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

27. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

28. Zalobca si v tomto stidnom konani uplatnil jednak narok na zaplatenie &asti istiny Gveru a tieZ narok
na zaplatenie uroku z Uveru. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularova® zmluvu,
ktorej predtlad formulara ma Zalobca uz pripravenu a dopisuje do nej iba konkrétne Udaje tykajuce
sa dlznika, vysky uveru, vySky splatky, kone¢nu splatnost’ uveru, celkové naklady spojené s uverom,
a celkovu Ciastku na uhradu. Spotrebitefska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky su neplatné.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 800,- eur, ktory sa zaviazala splatit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 75,20 eur pri
podte splatok 12. Zalovana titulom splatenia Uveru uhradila sumu 546,- eur. Nakolko zmluva uzavreta
medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a
§ 2 pism. d) z4k. €. 129/2010 Z. z. musi obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

30. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve o Uvere
absentuje povinny udaj v zmluve § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych a to udaj o dobe trvania
zmluvy. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat pojem
»doba trvania zmluvy* a pojem ,termin konec¢nej splatnosti tveru®. V danom pripade sa nejedna o totozné
pojmy. Stanovenie obligatérnej naleZitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahove;j
informacie, nie nutnost’ spotrebitela odvodzovat takyto udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Pod
pojmom doba je nalezite rozumiet dIh§i Easovy Usek, obdobie, ktoré su ohrani¢ené zaciatkom a koncom.
Ak zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uver musi obsahovat ako podstatnu nalezitost dobu
trvania zmluvy, bolo povinnostou veritela takato dobu trvania zmluvy v zmluve o pézic¢ke uviest. Pre
Uplnost’ sud uvadza, Ze v uvedenie doby trvania zmluvy ako 12 mesiacov je dojednanie neurcité a
nezrozumitelné, pretoZe nevystihuje ani zaciatok a ani koniec obdobia.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 13C0/34/2019 zo diia XX. XX XXXX uviedol: ,,Polet
splatok teda nemozno stotoznit' s konecnou splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona



iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost’ Uveru a doba trvania zmluvy musi byt ur€ena datumovo,
neprichadza do uvahy.”

31.V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Sud je toho nazoru, Ze v zmluve uvedeny spdsob vypoctu RPMN
je neurcité, kedZe v bode 3 ¢lanku Il sa uvadza len vzorec v zneni podla zdkona o spotrebitelskych
uverov s vysvetlenim tohto vzorca, a teda nie su uvedené vietky predpoklady pre vypocet RPMN pre
tento konkrétny pripad.

Sud poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove, podfa ktorého ,,sudu prvej indtancie teda nemozno
ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitelskych uveroch videl v absencii predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods.
2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). K uvedenému odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ide o jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,
a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat' Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.“ ( pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017).

K uvedenému sud dalej poukazuje, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere nebola vyska RPMN uvedena
spravne. V predlozenej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 27,04%, priCom pri vySke uveru 800,- eur
a 12 mesacnych splatkach vo vySke 75,20 eur mala byt RPMN vo vyske 25,39%.

(vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky
https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php)

32.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento
vyklad dopadé aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1
ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Obianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita
osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost
prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia
véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna,
ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab8ej strany (spotrebitela).

33. Prave z vy3Sie uvedeného dévodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z., ktory ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.



34. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

35. Sud sa tiez zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru pri zmluve o Uvere, ktorého vyska v
danom pripade predstavovala 22,84 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka v jali 2017
¢inil drok 4,44 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu v
danom pripade viac ako patnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Zmluva o uvere v Casti dojednanej vysky ro¢nej Urokovej sadzby je teda tiez neplatna a to pre rozpor
daného dojednania s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zdujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fiou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo dnia XX.XX.XXXX, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vylué¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.”

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zadkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za



dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo&nosti.

36. Zalovana bola tak na istine Uveru povinna zaplatit Zalobcovi sumu 800,- eur, teda sumu, ktora jej
bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovanej boli uhradené finanéné prostriedky vo
vySke 546,- eur a teda nesplatena Cast’ pdzi¢ky je vo vySke 254,- eur. Sud v tejto Casti narok Zalobcu
povazuje za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

37. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostala do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeSkania a to vo vySke 5,00% ro€ne od XX XX.XXXX, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni zosplatnenia pohfadavky, kedy k zosplatneniu doslo ku diiu XX. X.XXXX. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od XX.X.XXXX je vo vyske 0,00 %. Urok z omeskania
uplatneny Zalobcom nie je v rozpore s citovanymi predpismi upravujucimi pripustnd vySku aroku z
omeskania, preto sud vyhovel aj tejto €asti navrhu a Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 254,- eur od XX.X.XXXX a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim sud lehotu na splnenie povinnosti ulozenej Zalovanej ur€il do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana sice v podani doru¢enom stdu diia XX.X.XXXX uviedla,
Ze je ochotna dlh splacat, av8ak bez preukazania svojich tvrdeni o svojich majetkovych pomeroch.
Sud vyzyval Zalovanu, aby preukazala svoje prijmy a vydavky, avSak Zalovana opakované vyzvy sudu
neprevzala v odbernej lehote. KedZe sid nemal za preukazané také skutonosti na strane Zalovanej,
aby mohol povolit splacanie dlhu v splatkach, uloZil Zalovanej spinenie povinnosti v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vSak v tomto smere poukazuje, Ze vyrok rozsudku neznamena,
Ze by sa strany sporu napriek tomu nemohli dohodnut’ aj na splacani formou splatok.

K trovam konania

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 356,40 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe
vyhovel &o do zaplatenia 254,- eur a v prevy$ujlcej asti zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 71,27% (= 254,- eur z 356,40 eur) a Uspech Zalovanej predstavuje 28,73% (= 102,40 eur z
356,40 eur). Sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a nahradu trov konania priznal Zalobcovi v rozsahu 42,54%, €o predstavuje jeho
uspech v tomto konani (71,27% - 28,73%). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy3$si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



